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Bu ¢alisma, Jiirgen Habermas’in kamusal alan kuramini dijital ¢cag bag-
laminda yeniden degerlendirerek, sosyal medya platformlarinin yarattigi
filtre balonlar1 ve algoritmik yonlendirmelerin demokratik tartigmalar
nasil etkiledigini analiz etmektedir. Kullanicilar1 dar bilgi ekosistemleri-
ne hapseden bu mekanizmalar, elestirel diisiinceyi ve ¢ogulcu diyalogu
zayiflatmaktadir. Calisma, dijital regiilasyonlar, algoritmik seffaflik ve
medya okuryazarli§ini1 ¢oziim Onerileri olarak sunarken, sosyal medyanin
kamusal alan1 tamamen ortadan kaldirip kaldirmadigini sorgulamaktadir.
Ayrica, dijital demokrasinin stirdiiriilebilirligi i¢in yeni yaklasimlarin ge-
listirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Filtre Balonlar:, Algoritmik
Manipiilasyon, Dijital Demokrasi
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PUBLIC SPHERE AND FILTER BUBBLES

ABSTRACT

This study reevaluates Jiirgen Habermas’s public sphere theory in the dig-
ital age, analyzing how social media platforms create filter bubbles and
algorithmic biases that influence democratic discourse. These mechanisms
weaken critical thinking and pluralistic dialogue by trapping users in nar-
row information ecosystems. The study proposes digital regulations, algo-
rithmic transparency, and media literacy as potential solutions while ques-
tioning whether social media has entirely dismantled the public sphere.
It emphasizes the need for new approaches to sustain digital democracy,
ensuring that online spaces foster inclusive and rational debate rather than
reinforcing polarization and ideological fragmentation.

Keywords: Public Sphere, Filter Bubbles, Algorithmic Manipulation,
Digital Democracy

GIRIS

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve sosyal medya platformlarinin
yayginlagmasi, sanal ortam ile ger¢ek diinya arasindaki etkilesimi de-
rinden doniistiirerek yeni bir toplumsal yap1 olusturmustur. 21. yilizyilda
sosyal medya, geleneksel medya bigimlerini asarak; kiiltiirel, ekonomik,
sosyal ve politik alanlarda bilginin iiretimini, yayilimini ve etkilesimini
kolaylastiran kiiresel bir ekosistem haline gelmistir. Dijital ortamda su-
nulan "gerceklik temsilleri", bireyler tarafindan belirli séylem cerceveleri
icinde yeniden iiretilmekte ve rasyonellestirilmektedir (Oguz, 2018; On-
gen, 2017).

Eli Pariser (2011), ¢evrim i¢i kisisellestirmenin bu potansiyeline dikkat
cekerek, insanlarin ¢esitli bakis agilarindan etkili bir sekilde izole edil-
me riskini tanimlayan ve bu olguyu 'filtre balonlar1' olarak adlandiran ilk
kisi olmustur. Sosyal medya algoritmalarinin olusturdugu "filtre balonla-
1", bireylerin belirli diisiince sistemleri iginde kalmasina neden olarak alg1
stireclerini yonlendiren kritik bir faktor haline gelmistir (Cayci, 2021; Hi-
dayah, 2018). Sosyal medya platformlar1 "kisisellestirme" ilkesi dogrultu-
sunda calisarak kullanicilar1 benzer igeriklerle cercevelemekte ve boylece
bireylerin farkli bakis agilarina maruz kalmasini sinirlamaktadir (Cayci,
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2021; Ongen, 2017). Ote yandan, sosyal medya ve mesajlasma uygulama-
lar1, haber iceriklerinin paylasilmasini saglamakla birlikte, kiiltiirel ve po-
litik olaylar hakkinda kamusal tartigmalar i¢in bir alan yaratma potansiye-
line de sahiptir. Bu dijital kamusal alan, medya mimarisi ve sermaye yapisi
nedeniyle hegemonik giiclerin kontrolii altinda sekillenmekte ve bdylece
demokratik bir iletisim alan1 olma potansiyelini sinirlamaktadir (Hidayah,
2018; Ozdemir, 2021).

Habermas’in tanimladig1 ideal kamusal alan, bireylerin serbest ve rasyo-
nel tartismalar yoluyla ortak bir anlayisa ulagsmasini1 hedeflerken, sosyal
medyanin filtre balonlar1 ve algoritmik yonlendirmeleri bu siireci sekteye
ugratabilir (Cayci, 2021; Habermas, 1974). Bu noktada, bireyin diisiin-
ce ve eylemlerini sekillendiren filtre balonlarinin demokratik bir kamusal
alanin temel unsurlarindan biri olan rasyonel akil yiiritme ve elestirel tar-
tigma ortamini nasil etkiledigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Habermas’in
iletisimsel eylem teorisinin 6ngdrdiigii "anlamaya ulagma hedefi", dijital
medyanin sundugu bu algoritmik yapilar altinda ne dl¢lide gerceklestirile-
bilir? Bu sorular, giiniimiiz dijital kamusal alaninin demokratik siireclerle
iliskisini anlamak agisindan kritik bir dneme sahiptir (Hidayah, 2018; Oz-
demir, 2021).

Bu caligma, Jiirgen Habermas'in kamusal alan kurami 1s181inda dijital ile-
tisim ortamlarinin demokratik isleyisini sorgulamayi1 hedeflemektedir.
Temel odak noktasini, sosyal medya platformlarinin algoritmik mekaniz-
malariin (6zellikle filtre balonlar1 ve yanki odalar1 yoluyla) kamusal tar-
tismanin ¢ogulcu dogasini nasil sekteye ugrattigi ve elestirel soylemi za-
yiflattig1 sorusu olusturmaktadir. Calisma, Habermasci ideal ile gliniimiiz
dijital kamusallig1 arasindaki gerilimleri, kisisellestirilmis igerik dagiti-
minin epistemolojik etkilerini ve demokratik katilimin dijital kosullarini
sistematik bi¢imde ele alarak {i¢ katmanli bir analiz sunmay1 amaglamak-
tadir. Arastirma, sosyal medyanin kamusal alan1 doniistiirme bi¢imlerini
elestirel bir bakisla irdeleyerek hem mevcut dijital mimarinin yapisal so-
runlarini teshis etmeyi hem de algoritmik seffaflik, dijital regiilasyon ve
medya okuryazarlig1 gibi ¢éziim Onerilerinin etkinligini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Nihai olarak, gilinlimiiz iletisim ortaminda normatif bir
kamusal alan modelinin nasil yeniden tasavvur edilebilecegine dair ku-
ramsal bir ¢cergeve sunmay1 amaglamaktadir.
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HABERMAS'IN KAMUSAL ALAN ANLAYISI

Jirgen Habermas, kamusal alan kavramini modern toplumlarin gelisimi
acisindan kritik bir unsur olarak ele alir. Ona gore, kamusal alan ve ka-
muoyu kavramlari, 18. yiizyilin sonlarinda yasanan tarihsel ve toplumsal
doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Habermas, 2017).

Feodal toplumdan kapitalist diizene gegis silirecinde 6nemli ekonomik,
siyasal ve kiiltlirel degisimler yasanmistir. Feodalizmin yerini alan yeni
toplumsal diizen, bireylerin devletin mutlak otoritesine kars1 kamusal
tartigmalar yliriitmesine olanak saglamistir (Odabag, 2018). 18. ylizyilda
burjuvazinin ylikselisiyle birlikte, bireyler 6zel alanlarinin disina ¢ika-
rak kamusal meseleler hakkinda diisiinmeye ve tartismaya baslamislardir.
Ozellikle ticaretin genislemesi, kentlesmenin artmasi ve basinin yaygin-
lagsmasi, bireylerin kamusal alanda daha aktif hile gelmesini saglamistir
(Yiikselbaba, 2011).

Sanayi Devrimi ile birlikte iiretim siiregleri degismis, toplumsal yap1 ye-
niden sekillenmistir. Avrupa’da mutlak monarsilerin zayiflamasi, demok-
ratik yonetim anlayisinin giiclenmesine neden olmustur (Odabas, 2018).
Aydinlanma Cagi’nin etkisiyle akilcilik, elestirel diisiince ve birey hak-
lar1 6n plana ¢ikmistir. Kamuoyunun sekillenmesinde basinin rolii biiytik
olmus, gazeteler ve brosiirler yoluyla toplum farkl fikirlerle tanigsmistir
(Biger, 2017). Kahvehaneler, akademik tartismalar ve edebi salonlar gibi
mekanlar, farkli siniflardan insanlarin bir araya gelip toplumsal meseleleri
tartistig1 platformlara doniismiistiir (Bicer, 2017). Ozellikle Fransa ve In-
giltere’de basinin yayginlasmasi ve edebi salonlarin artisi, bireylerin poli-
tik meseleleri tartisarak yeni fikirler iiretmesine olanak saglamistir.

Feodal diizenin ¢okiisiiyle birlikte soylularin tek hakim oldugu siyasi are-
nada, burjuvazinin s6z sahibi olmastyla yeni bir kamusal alan dogmustur.
Burjuvazi, ekonomik giiciinii kullanarak devlet iglerine daha fazla mii-
dahale etmek istemis, bu da halkin yonetime katilimi konusunda 6nemli
bir adim olmustur (Odabas, 2018). Ayn1 donemde, parlamenter sistemin
geligsmesiyle birlikte yurttaglarin siyasi kararlara etkisi artmis ve kamusal
alanin 6nemi daha da belirgin hale gelmistir (Kirik, 2007).

Habermas’a gore kamusal alan, bireylerin bir araya gelerek ortak mesele-
leri tartigabildigi, erisime acik ve 6zgiir bir iletisim ortamidir (Habermas,
2017). Bu alan, toplumun cesitli kesimlerinin bir araya gelerek kamuo-
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yunu sekillendirdigi ve siyasal karar alma siireclerini etkiledigi bir zemin
olarak islev goriir (Biger, 2017). Kamusal alanin temel 6zellikleri sunlardir
(Habermas, 2017; 1997; Timur, 2008).

1. Erisilebilirlik: Herkesin katilimina acik olmalidir.

2. Elestirel Tartisma: Bireyler, devlet otoritesi karsisinda elestirel bir tu-
tum gelistirebilmelidir.

3. Rasyonalite: Tartigmalar akilc1 ve mantikli arglimanlara dayanmalidir.

4. Ortak Fayda: Bireyler yalnizca kendi ¢ikarlarini degil, toplumun genel
cikarlarini g6z 6niinde bulundurmalidir.

Bu kavram, sadece siyasi tartismalarla sinirli degildir; sanat, edebiyat ve
felsefi diistince gibi konular da kamusal alanin 6nemli unsurlarini olustu-
rur. Elestirel kamusal akil yiiriitme, toplumsal degisimin 6nemli bir meka-
nizmasidir (Kirik, 2007).

Kamusal alanin tam olarak nasil tanimlanacagi konusunda farkli gortisler
bulunmaktadir. Kimilerine gore kamusal alan, yalnizca siyasi meselelerin
tartisildig: bir platformken, kimilerine gore genis anlamda kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik konularin da i¢inde bulundugu bir ¢ercevedir. Habermas’in
yaklasimi, kamusal alani bireylerin 6zgiirce fikirlerini ifade edebildigi ve
ortak akil temelinde uzlasmaya varabildigi bir alan olarak ele alir (Hida-
yah, 2018; Odabas, 2018). Bu noktada, kamusal alanin demokratiklesme
stirecine katkis1 biiytiktiir.

Burjuva Kamusal Alam

Habermas’a gore, burjuva kamusal alani, aile ve akraba iliskilerini iceren
0zel alandan farkli olarak, bireylerin ortak meseleleri tartisabildigi, ka-
muoyunun sekillendigi modern bir toplumsal alani ifade eder (Habermas,
2017). 18. ylizyilda burjuvazinin yiikselisiyle birlikte, bireyler 6zel ¢ikar-
lari1 asarak kamu yararina yonelik meseleleri ele almaya baslamis ve
kamusal tartismalar araciligiyla devlet otoritesine kars1 bir denge unsuru
olusturmuslardir. Bu siireg, 6zellikle ticaretin ve toplumsal emegin diizen-
lenmesine yonelik hesaplasmalarin kamuoyunun denetimine agilmasiyla
sekillenmistir (Yiikselbaba, 2011). Habermas, bu miicadelenin en temel
aracinin "kamusal akil yiiriitme" oldugunu belirtir.
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Burjuva kamusal alani, baslangicta daha ¢ok ekonomik ve siyasi mesele-
lerin tartisildig1 bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak zamanla kadinlar,
isciler ve diger toplumsal gruplarin da bu alana katilimi ile geniglemistir.
Ozellikle 19. yiizyilda isci hareketleri, kadin haklar1 miicadeleleri ve sos-
yal reform talepleri, kamusal alanin sinirlarin1 genisletmis ve daha fazla
insanin tartigsmalara katilimini saglamistir (Yiikselbaba, 2011).

Modernlesme Siirecinde Kamusal Alanin Doniisiimii

Modernlesme siireci, kamusal alanin isleyisinde 6nemli degisimlere neden
olmustur. Habermas, modernizasyonun bir sonucu olarak “yasam diinya-
s1”’nin somiirgelestirildigini 6ne siirer. Bu durum, bireylerin dogal iliskiler
ve toplumsal etkilesimler yoluyla olusturdugu anlam diinyasinin ekono-
mik ve siyasi gii¢ odaklar1 tarafindan aragsallagtirilmasi sonucu ortaya
cikmistir (Habermas, 2017). Yani, kamusal tartismalar giderek piyasanin
ve siyasal otoritenin etkisi altina girmis, kamusal alanin bagimsizlig1 za-
yiflamistir. Devlet ve toplum birbirlerinin alanlarina miidahale ettiginde
ise kamusal alan islevini yitirir ve kamuoyunun olusumu tehlikeye girer
(Yikselbaba, 2011). Bu tehditleri bertaraf etmek isteyen Habermas, ileti-
simsel eylem ve ortak akil temelinde yeni bir kamusal alan modeli gelistir-
mistir. Bu model, bireylerin rasyonel ve esit kosullarda tartigsabildigi, giic
iliskilerinden arindirilmis bir kamusal alan1 hedefier.

Habermas, kamusal alanin evriminde 6nemli bir doniisiimii, miizakereci
kamudan tiiketici kitleye doniisiimde goriir. Bu doniisiim, kamuoyunun
manipiilatif bir yapiya biiriinmesine ve kamusal tartismalarin igeriginin
doniismesine neden olmustur. Baslangigta, kamusal alan bireylerin farkl
goriiglerle bir araya gelerek ortak bir zeminde bulustugu bir alan olarak
goriilmistiir. Giiniimiiz toplumunda bu isleyis, tiiketim kiiltiirii tarafindan
sekillendirilmeye baglanmistir.

e Tiiketim kiiltiirii, bireyleri stirekli olarak iirlin ve hizmetlerin reklamlari
ve propagandasiyla hedef almakta,

e Toplumsal tartismalar artik gereksiz ve verimsiz bir ¢caba olarak goriil-
mekte,

e lletisim, bireylerin tiiketim eylemlerini kolaylastirmak igin yonlendi-
rilmekte,

e Bireylerin aktif diistinme ve elestirel katilim gosterme gereksinimi ikin-
ci plana atilmaktadir.
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Bu baglamda, medyanin kamusal alandaki rolii giderek daha kritik héle
gelmistir. Medyanin kamuoyunu ydnlendirme giicii, yalnizca bilgi ak-
tarma isleviyle siirli kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal sdylemleri ve
bireylerin algilarini sekillendiren bir ara¢ haline gelmistir (Cayci, 2022).
Ayrica, medya organlarinin giderek tekelci kapitalist yapilarla is birligi
icinde calismasi, kamusal alanin tarafsiz ve esit bir tartisma zemini sun-
ma kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu noktada, Habermas’in kamusal alan
anlayis1 yeniden gozden gegirilmeli, medya ve toplum arasindaki etkile-
sim yeniden tartigilmalidir. Ciinkii glinlimiiz medya ortami, yalnizca haber
iletmekle kalmay1p, toplumsal diisiinme siire¢lerini de yonlendirmektedir.

Glinlimiiz medya ortaminda bilgi akis1 artik yalnizca insan faktoériine da-
yali degildir. Dijitallesme ve yapay zeka destekli algoritmalar, kamusal
tartismalar1 ve kamuoyunun sekillenme bigimini 6nceden belirlenmis diji-
tal dinamiklere gore yonlendirmektedir (Yiikselbaba, 2011). Algoritmalar,
bireylerin hangi igerikleri gorecegini belirleyerek, onlar1 belirli diisiince
cergeveleri i¢ine hapsetmekte ve elestirel diisiinme siireclerini sekteye ug-
ratmaktadir (Cayci, 2021). Bu durum, kamusal alanin dogrudan demokra-
tik miizakere aract olmasini engellemekte ve onu bir manipiilasyon alanina
doniistirmektedir. Ozetle, Habermas’in iletisimsel eylem modeli ve kamu-
sal alan kurami, giiniimiiz dijital diinyasinda yeni bir degerlendirme siire-
cine girmelidir. Giinlimiizde sosyal medya ve dijital medya araglari, ka-
musal alanin demokratik islevini yerine getirmesini saglamak yerine, daha
cok ticari ve siyasi ¢ikarlar dogrultusunda bir manipiilasyon araci olarak
m1 kullanilmaktadir? Bu sorular, modern demokrasinin isleyisini anlamak
acisindan kritik bir oneme sahiptir ve Habermas’in kamusal alan modeli,
dijital ¢agin kosullarina uygun sekilde yeniden ele alinmalidir (Bozdag, &
Van Den Hoven, 2015).

FILTRE BALONLARI VE ILETISIM

Dijital medya ve teknolojik gelismelerle birlikte, haber akisinin kisiselles-
tirilmesi, toplumsal bilgi edinme siireglerini biiylik 6l¢lide degistirmistir.
Artik haber igerikleri, her bir kullanici i¢in farkli degiskenlere gore algo-
ritmalar araciligryla otomatik olarak belirlenmektedir (Narin, 2018). Bu
durum, bireylerin yalnizca ilgilerini ¢eken, kendileriyle uyumlu igeriklerle
karsilagsmalarina yol agmakta ve boylece filtre balonlar1 olusmaktadir. Filt-
re balonu, kullanicilarin yalnizca kendi diislince ve inanglarini pekistiren
iceriklerle karsilasmasini saglayarak, karsit goriislere olan erisimi kisitla-
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maktadir (Cayci, 2021; Hidayah, 2018). Pariser’a (2011) gore, “Internet
gitgide bize sadece gérmek istedigimiz ya da algoritmalarin gérmemizi
uygun buldugu seyleri gdsteriyor. Bu tarafsiz bir siire¢ degil; bilgiye erisi-
mimizi, politik kararlarimiz1 ve diinyaya bakis agimiz1 derinden etkiliyor.”
Bu dontisiim, haberin dijital platformlara taginmasiyla birlikte daha da
belirginlesmistir. Eskiden haber ve bilgilere ulasmak icin kullanilan ara-
ma motorlari, artik yerini sosyal medya platformlarina birakmistir. Sosyal
medya, sadece haber kaynagi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda insanlarin
toplumsal meseleler ve fikirler hakkinda goriis bildirdikleri bir alan hali-
ne gelmistir (Rosa, 2022). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,
insanlarin daha aktif bir sekilde fikirlerini ifade etmelerini saglamis ve ge-
leneksel medya elitlerinin ve uzmanlarmin bilgi tiretimindeki tekelini ki-
rarak, bilgi iiretimini kullanicilarin eline gecirmistir (Mahrt, 2019; Narin,
2018).

Dijital iletisim, Sosyal Medyanin Algoritmik Kisisellestirmesi ve Filt-
re Balonlari

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin bireysel tercihlerine, ilgi alanla-
rina ve onceki etkilesimlerine dayali olarak igerik Onerileri sunar. Sonug
olarak, kullanicilar, yalnizca kendilerine uygun ve daha dnce begendikleri
iceriklerle karsilasirlar; bu durum, "kisisellestirilmis icerik" ve "algorit-
malar tarafindan dikte edilen" bilgi akisin1 dogurur (Cayci, 2021; Mahrt,
2019). Bu kisisellestirme, ayn1 zamanda ¢evrimigi topluluklarin olusumu-
nu kolaylastirirken, filtre balonu fenomenini de gili¢lendirir. Filtre balonu,
insanlarin benzer diisiincelere sahip igeriklerle ¢evrelenmesini saglar, bu
da kullanicilarin farkli bakis acilari ve alternatif goriislerden izole olmala-
rina yol acar (Narin, 2018). Eli Pariser (2011), ¢evrim igi kigisellestirme-
nin bu potansiyeline dikkat cekerek, insanlarin ¢esitli bakis agilar1 veya
iceriklerden etkili bir sekilde izole edilme riskini tanimlayan ilk kisi ol-
mustur. Pariser, bu olgunun "filtre balonlar1" olarak adlandirilmasina 6n-
ciiliik etmistir.

Filtre balonlar1, 6zellikle Google’in 2009 yilinda kullanicinin arama geg-
misine, konumuna ve diger verilerine dayali kisisellestirilmis arama is-
levini sunmaya baslamasiyla pekismistir. Bu, kisisellestirme ¢agi olarak
adlandirilabilecek bir donemin baslangicini isaret eder (Jernej, 2021). Ki-
sisellestirilmis aramalar ve igeriklerin kullanicilara sunulmasi, bireylerin
bilgi edinme siireclerini daraltarak, farkli perspektifleri g6z ardi etmelerine
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sebep olabilir. Bu durum, kamusal alanin cesitliligini tehdit edebilir ve
toplumda daha derin kutuplasmalara yol acabilir (Kaluza, 2021).

Alternatif sosyal medya platformlariin (Mastodon, Bluesky gibi merke-
ziyetsiz yapilar) filtre balonlar1 olusturup olusturmadigi sorusu, 6zellikle
sosyal medyanin 6zgiirlestirici mi yoksa kapali ekosistemler mi yaratiyor
olduguna dair kritik bir tartismaya 151k tutar (Rosa, 2022). Facebook, Twit-
ter ve YouTube gibi geleneksel platformlar, kiiltiirel ve politik kutuplagma-
y1 besleyen algoritmalariyla elestirilirken, merkeziyetsiz platformlar daha
acik bir kamusal alan sunmay1 vaat etmektedir. Ancak, bu platformlarda da
bireylerin kendi fikirlerine uygun topluluklar olusturdugu ve belirli diisiin-
ce balonlar1 icerisinde kaldig1 goriilmektedir (Cayci, 2021; Mahrt, 2019).
Dolayistyla, filtre balonlar1 olgusu sadece algoritmalarla ilgili bir sorun
degil, ayn1 zamanda bireylerin biligsel dnyargilar1 ve medya tiiketim alis-
kanliklar ile de ilgilidir. Bunun toplumsal ve siyasal etkileri, yalnizca bi-
reylerin bilgiye erisim diizeyini degil, ayrica siyasi kampanyalarin, medya
iceriklerinin ve kamu politikalarinin nasil sekillendigini de kapsamaktadir
(Narin, 2018).

Filtre balonu, temel olarak internet sitelerindeki algoritmalarin kullanici
aligkanliklarin1 kaydederek her seferinde benzer igerikleri kullanicilara
sunmast iizerine kurulu bir olgudur. Bu mekanizma, kullanicilarin dijital
ortamda yalnizca kendilerine uygun, ilgilerini ¢eken igeriklerle karsilas-
malarint saglar (Narin, 2018). Ancak bu siire¢, toplumsal ve politik go-
riislerin dar bir ¢ercevede sekillenmesine yol agar. Ozellikle Facebook ve
Twitter gibi sosyal medya platformlari, kullanicilarini siyasi egilimleriyle
uyumlu, kisisellestirilmis geribildirim dongiilerine kilitleme egilimindedir
(Cayci, 2021). Bakshy, Messing ve Adamic’in (2015) Facebook kullanici-
lar1 lizerine yaptig1 arastirma, kullanicilarin siyasi yelpazenin farkli kesim-
lerinden igeriklere maruz kalsalar da, karsilastiklar1 bilgi tlirtiniin biiytlik
Olciide onceki tercihleri ve davraniglar tarafindan sekillendigini ortaya
koymaktadir; bu durum, filtre balonlarinin ve ideolojik yanki odalarinin
olusumuna zemin hazirlamaktadir. Bu durum, bireylerin farkli bakis agi-
laria erisimini sinirlayarak, onlar1 yalnizca kendi diisiincelerini pekisti-
ren bir ¢evreye hapseder (Oguz, 2018). Bu algoritmalarin etkisiyle, sosyal
medya kullanicilar1 giderek daha homojen topluluklar haline gelmistir.
Kendi filtre balonlarinda hapsolan bireyler, siirekli olarak benzer goriisler-
le karsilasir ve bu da onlari, karsit fikirleri sorgulamaktan alikoyar. Kisisel-
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lestirme algoritmalar1 sadece tercihleri yansitmaz; ayn1 zamanda dnceden
sahip oldugumuz goriislerle uyumlu igerikleri 6ne ¢ikararak, bize diinyay1
yalnizca bu dar perspektiften gosterir. (Pariser, 2018). Sonug olarak, bu
bireyler, dijital ortamda edindikleri bilgileri kendi elestirel siizgeclerinden
gecirmemekte ve yalnizca onlara hitap eden igeriklere yonelmektedirler
(Narin, 2018; Ongen, 2017). Tufekci (2014), sosyal medya platformlari-
nin kisisellestirme algoritmalarinin kullanicilart dar bir goriis ¢ercevesine
hapsederek farkli bakis agilarina erisimlerini sinirladigini ve bu durumun
hem filtre balonu etkisini gliglendirdigini hem de kamusal tartigsmalarin ¢e-
sitliligini azalttigin1 vurgulamaktadir. Bu durum, toplumsal kutuplasmay1
derinlestirmektedir ve bireylerin daha agik fikirli ve ¢ok sesli tartismalara
katilmasini zorlagtirmaktadir.

Jan van Dijk (2006), filtre balonlar1 olgusunu “6z-se¢imli enformasyon ha-
pishanesi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, kullanicilarin bilingli olarak
ya da algoritmalarin yonlendirmesiyle sadece kendileriyle uyumlu bilgiye
maruz kalmalarini ve bdylece toplumdaki diger goriislerden giderek daha
fazla uzaklagmalarin1 anlatmaktadir. Dijital ¢agda, bu tiir bir enformasyon
hapishanesinin, bilgi edinme siireclerimizi ve toplumsal etkilesimlerimizi
nasil daraltabilecegi giderek daha 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Dijital Ortamlardaki Filtre Balonlarinin Toplumsal Sonug¢lari

Filtre balonlarinin bireyler ve toplum iizerindeki etkileri oldukca genistir.
Oncelikle, bireylerin yalmzca kendi goriislerini destekleyen igeriklere ma-
ruz kalmalari, elestirel diisiinme becerilerinin zayiflamasina yol acabilir.
Farkli perspektifierle karsilagsmayan bireyler, kendi diisiincelerini sorgu-
lama geregi duymamakta ve giderek daha kat1 fikirlere sahip olmaktadir.
Bu durum, demokrasinin saglikli isleyisini tehdit eden bir unsur olarak
degerlendirilebilir (Bozdag, & Van Den Hoven, 2015; Narin, 2018). Ayr1-
ca, filtre balonlar1 politik kutuplasmayi artirabilir. insanlar yalmzca kendi
siyasi goriislerine uygun igerikleri tiikettiklerinde, karsit goriislere yonelik
hosgoriileri azalabilir ve toplum igerisinde daha keskin ayrigmalar yasa-
nabilir (Cayci, 2021). Son yillarda bir¢ok iilkede sosyal medya iizerinden
yiiriitiilen siyasi kampanyalarin ve dezenformasyonun, filtre balonlar ara-
ciligiyla daha etkili hale geldigi goriilmiistiir (Rosa, 2022; Oguz, 2018).
Bu durum, demokratik siirecleri olumsuz etkileyerek, bireylerin yanlis
veya eksik bilgilerle kararlar almasina neden olabilir. Ancak literatiirde
son yillarda filtre balonlarinin yalnizca zararli degil, ayn1 zamanda belirli
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kosullarda koruyucu bir isleve sahip olabilecegine dair goriisler de ortaya
cikmaya baglamistir. Erickson (2024), “koruyucu filtre balonu” kavramini
tanimlayarak, bu balonlarin 6zellikle marjinal gruplar icin dijital glivenli
alanlar yaratabilecegini vurgular. Bu baglamda filtre balonlari, nefret soy-
lemi, ayrimcilik ya da siyasi baskilar gibi tehditlere karsi psikolojik giiven-
ligi destekleyen yapilar olarak da islev gérebilir. Ozellikle basin 6zgiirlii-
giiniin kisith oldugu iilkelerde ya da kirilgan gruplar i¢inde, kullanicilarin
bilingli olarak olusturduklari bu tiir dijital alanlar, destekleyici iceriklerle
temas kurmay1 ve topluluklar olusturmay1 kolaylastirmaktadir (Erickson,
2024).

KAMUSAL ALAN VE FiLTRE BALONU

Habermas’in Kamusal Alam ve Dijital Diinyada Filtre Balonlari

Jirgen Habermas, kamusal alani bireylerin serbestge fikirlerini ifade ettigi,
toplumsal meseleleri tartigtig1 ve ortak bir kamuoyu olusturdugu bir alan
olarak tanimlar (Habermas, 1991). Kamusal alan, demokratik sdylemin
gelismesi, toplumun ortak akil gercevesinde sekillenmesi ve yurttaglarin
kamusal konulara elestirel katilim saglayabilmesi agisindan kritik bir is-
lev tistlenir. Ancak dijital ¢agin getirdigi degisimler, bu kavramin yeniden
ele alinmasii gerektirmistir. Sosyal medya platformlart ve ¢evrimici et-
kilesimler, bireylerin kamusal alandaki varligini artirmig gibi goriinse de
algoritmalarin yonlendirdigi igerik akisi, bu alanin demokratik yapisini za-
yiflatmakta ve bireylerin yalnizca belirli diisiincelerle karsilasmasina yol
acmaktadir (Cayci, 2021; Mahrt, 2019). Bununla birlikte, dijital kamusal
alanin sadece kutuplastirict degil, ayn1 zamanda koruyucu bir isleve de
sahip olabilecegini savunan yaklasimlar da mevcuttur. Erickson (2024),
koruyucu filtre balonlarinin 6zellikle marjinallestirilmis gruplar i¢in diji-
tal kargi-kamusal alanlar (“digital counterpublics™) yaratabilecegini 6ne
stirer. Bu alanlar, bireylerin kimliklerini ifade edebildigi, destek bulabil-
digi ve baskidan korunabildigi sosyal medya alanlar1 olarak tanimlanir.
Bu baglamda, filtre balonlar1 yalnizca demokratik iletisimi kisitlayan bir
tehdit degil, ayn1 zamanda kirilgan gruplar i¢in hayatta kalma stratejisi
olabilir. Bu noktada, "filtre balonu" olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Eli Pariser
tarafindan ortaya atilan "filtre balonu" kavrami, bireylerin dijital diinyada
yalnizca kendi ilgi alanlarina ve diislince yapilarina uygun iceriklerle kar-
silasmasini ifade eder. Sosyal medya platformlari, algoritmalar araciligiy-
la kullanicilarin gegmis etkilesimlerine dayanarak onlara benzer icerikleri
sunar (Rosa, 2022). Boylece bireyler, yalnizca kendi diislincelerini des-
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tekleyen haberler ve goriislerle karsilagarak, farkli perspektiflere erigim-
lerini kaybederler (Hidayah, 2018; Oguz, 2018). Bununla birlikte, filtre
balonu kavramina yonelik elestiriler de mevcuttur. Dahlgren (2021), filtre
balonlarmin insan davranis1 tizerindeki etkilerinin genellikle abartildigini
ve kisisellestirme teknolojilerinin kullanicilar yalnizca benzer igeriklere
yonlendirdigi yoniindeki iddialarin, se¢ici maruz kalma ve insan psiko-
lojisi konusundaki aragtirma bulgulariyla gelistigini ileri stirmektedir. Bu
cergevede, teknolojik diizeydeki kisisellestirme siireglerinin toplumsal dii-
zeyde kutuplagsma ve demokratik isleyis iizerinde otomatik ve dogrudan
bir etkiye sahip oldugu varsayimini sorgulamaktadir.

Habermas’in kamusal alan anlayisina gore, bu durum demokratik miizake-
re siireclerine ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kamusal alanin temel islev-
lerinden biri, farkli goriislerin bir araya gelip tartisiimasina imkan sagla-
makken, filtre balonlar1 bireyleri "sosyal yanki odalarina" hapsetmekte ve
toplumsal diyalogun c¢esitliligini zayiflatmaktadir (Kaluza, 2021). Sonug
olarak, kamusal miizakere siiregleri giderek daha tek yonli hale gelmek-
te, elestirel diisiinme gerilemekte ve toplum igindeki kutuplasma derin-
lesmektedir. Bununla birlikte, filtre balonlar1 sadece bireylerin diisiinsel
cesitliligini engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda demokratik toplumlarin
saglikli bir kamusal alan insa etmesini de zorlastirir (Friedland, Hove &
Rojas, 20006).

Geleneksel sosyal medya platformlarinin (Facebook, Twitter/X, YouTube
gibi) algoritmik yonlendirmeleriyle bireyleri filtre balonlarina hapsettigi
elestirisi, merkeziyetsiz sosyal medya platformlarinin yiikselisiyle yeni bir
boyut kazanmistir. Bluesky, Mastodon ve Nostr gibi merkeziyetsiz aglar,
kullanicilara daha fazla denetim sunmay1 ve igerik akislarini biiytik tek-
noloji sirketlerinin ¢ikarlarindan bagimsiz hale getirmeyi vadetmektedir
(Failla & Rossetti, 2024; Raman ve dig., 2019). Ancak bu platformlarin
gercekten daha demokratik olup olmadig: tartismalidir. Ornegin, Masto-
don'un merkeziyetsiz yapisi sayesinde farkli topluluklarin kendi kuralla-
rin1 belirlemesi, kamusal alanin daha ¢ogulcu hale gelmesini saglayabilir.
Ancak, bu durum ayn1 zamanda ideolojik béliinmeleri daha da derinlesti-
rebilir, ¢linkii kullanicilar kendilerini tamamen ayni diisiincedeki insanlar-
la ¢evreleyerek farkli goriislerle temas etme olasiliklarini azaltabilir (Ra-
man ve dig., 2019). Benzer sekilde, Bluesky gibi yeni platformlar, merkezi
platformlara kiyasla daha fazla seffaflik ve kullanici kontrolii vaat etse de,
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heniiz genis ¢apli bir kamuoyu olusturma giiciine ulasamamaistir. Bu bag-
lamda, sosyal medyanin demokratiklesme potansiyelini yalnizca algorit-
malardan bagimsizlagma tizerinden degil, kullanicilarin farkli goriislere ne
olgtide erisebildigi ve kamusal tartigmalara nasil katildig1 perspektifinden
degerlendirmek gerekmektedir.

Sosyal Medyanin Kamusal Alan Uzerindeki Etkileri

Sosyal medya, teorik olarak dijital bir kamusal alan islevi gorse de ticari
cikarlar ve algoritmik yonlendirmeler nedeniyle demokratik bir tartisma
ortami sunmakta yetersiz kalmaktadir. Habermas’in kamusal alan anlayi-
s1, agik erisimi ve esit katilimi1 destekler. Ancak sosyal medya platformla-
r1, kullanicilar belirli igeriklere yonlendirerek bu ilkeleri zedelemektedir
(Ulkeryildiz & Uslu, 2021). Ozellikle Facebook, Instagram, Twitter ve
Google gibi biiyiik platformlar, bireylerin 6nceden etkilesimde bulunduk-
lar1 igeriklere dayali olarak onerilerde bulunarak, onlar1 belirli goriislerle
sinirli bir dongiiye sokmaktadir. Bu da bireylerin karsit goriislere duyarsiz-
lagmasina ve toplumsal ¢esitliligin zayiflamasina neden olmaktadir (Cay-
c1, 2021). Habermas’in belirttigi gibi, kamusal alanin saglikli isleyebil-
mesi i¢in bireylerin karsit gorlislere maruz kalmasi ve elestirel diisiinme
stireglerini gelistirmesi gerekir (Habermas, 2017). Sosyal medya ortamla-
r1, bireylerin yalnizca kendi diinya goriislerini pekistiren iceriklerle kar-
silagsmalarin1 saglayarak diisiinsel kutuplasmayi artirmaktadir (Friedland,
Hove & Rojas, 2006).

Nancy Fraser'm "alt kamusal alanlar" kavrami, sosyal medyanin hege-
monik bir kamusal alan yaratmaktan 6te, marjinal gruplara da seslerini
duyurma firsati sundugunu vurgular. Geleneksel kamusal alan anlayisinin
aksine, sosyal medya bu gruplara kendi meselelerini tartisabilecekleri,
dayanigsma aglar1 olusturabilecekleri alternatif platformlar sunar (Biger,
2017). Ornegin, feminist hareketler, cevre aktivistleri ya da azmlik toplu-
luklari, ana akim medyada yeterince temsil edilmedikleri durumlarda, sos-
yal medya araciliiyla seslerini duyurabilirler. Bu durum, sosyal medyanin
demokratik bir alan olusturdugu anlamina gelmez; ¢iinkii bu platformlar
ayn1 zamanda ekonomik ve politik giiciin manipiilasyonuna da agiktir (Ul-
keryildiz & Uslu, 2021). Baslangigta sosyal medyanin demokratiklesmeye
katki saglayacagi diisiinlilse de zamanla antidemokratiklesmeyi besleyen
bir mekanizmaya doniistiigii goriilmektedir. Bunun baslica nedenleri sun-
lar olabilir;
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e Erisim ve Temsilin Siirlanmasi: Algoritmalar, kullanicilar: belirli ige-
riklere yonlendirerek farkli diisiincelerin goriintirliiglinti azaltmaktadir.

e Manipiilasyon ve Dezenformasyon: Sosyal medya, sahte haberlerin hiz-
la yayilmasina zemin hazirlamakta, bu da kamusal bilincin saglikli ge-
lismesini engellemektedir.

e Katilimciligin Azalmasi: Sosyal medyanin tiiketim odakli yapisi, birey-
leri aktif katilim yerine pasif izleyicilere doniistiirmektedir.

Bu faktorler, sosyal medyanin demokratik bir kamusal alan olmaktan ziya-
de bireyleri belirli ideolojik gruplara sikistiran manipiilatif bir yap1 olus-
turmasina yol agmaktadir. Bu durumun somut 6rnekleri, sosyal medyanin
demokratik stirecler lizerindeki olumsuz etkilerini agik¢a ortaya koymak-
tadir. Ornegin, 2018'de ortaya ¢ikan Cambridge Analytica skandali, sos-
yal medya iizerinden kullanic1 verilerinin izinsiz toplanarak hedefli siyasi
manipiilasyon i¢in kullanildigini géstermis; kullanicilara 6zel olarak ha-
zirlanan igeriklerle se¢im siireclerinde algilarin yonlendirilebildigi kanit-
lanmistir (Aksoy & Tiirkélmez, 2020). Benzer sekilde, YouTube'un 6neri
algoritmalarinin kullanicilar1 giderek daha asir1 igeriklere yonlendirme
egilimi, bireylerin belirli ideolojilere hapsolmasina ve toplumsal kutuplas-
manin derinlesmesine neden olmaktadir (Eker & Orkan, 2023). Bu 6rnek-
ler, sosyal medya platformlarinin yalnizca bireysel tercihleri yansitmakla
kalmayip ayni zamanda aktif olarak belirli diisiince kaliplarini pekistirdi-
gini ve demokratik tartisma alanini daralttigini géstermektedir.

Habermas’in (2017) kamusal alan teorisi, modern toplumlarin kamusal
tartigmalar yoluyla rasyonel bir konsensiis insa edebilecegi fikrine daya-
nirken, glinlimiiz dijital iletisim ortaminda bu modelin ne dlgiide gecerli
oldugu tartismalidir. Zizi Papacharissi (2008), "ag baglantili kamusal alan"
(networked public sphere) kavramu ile, internetin geleneksel kamusal ala-
n1 ortadan kaldirmadigini, ancak bireysel anlatilarin 6n plana ¢iktig1 daha
daginik ve 6zellesmis bir kamusal alan yarattigini savunur. Dijital kamusal
alan, tek bir homojen tartigma platformu olmaktan ¢ok, bireylerin farkl
aglarda ve platformlarda kendi hikayelerini olusturdugu, dolayisiyla ka-
musal alanin parcali hale geldigi bir yapiya evrilmistir. Benzer sekilde,
Manuel Castells’in "ag toplumu" teorisi (2016), iletisimin artik merkezi
otoritelerden bagimsiz olarak bireyler ve gruplar arasinda aglar araciligiy-
la yayildigin1 6ne stirer. Castells’e gore (2016), dijital medya, geleneksel
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kamusal alan1 yok etmek yerine, onu kiiresel 6l¢ekte etkilesimli ve dina-
mik bir yapiya doniistiirmiistiir. Ancak bu doniisiim, kamusal alanin de-
mokratik islevini gliglendirmek yerine, bireyleri izole ederek yanki odalari
icinde sikigsmalarina da yol acabilir. Bu nedenle, kamusal alanin evrimi,
dijital cagin sundugu yeni etkilesim bigimlerini ve gii¢ dinamiklerini dik-
kate alarak yeniden degerlendirilmelidir.

Habermas’in kamusal alan teorisi (2017), dijital ¢agda yeni diizenleme-
ler ve dnlemler gerektirmektedir. Filtre balonlarinin etkisini azaltmak ve
sosyal medyanin daha saglikli bir kamusal alan islevi gérmesini saglamak
i¢in su adimlar atilabilir:

1. Algoritmalarin Seffafligi: Sosyal medya platformlarinin igerik 6nerme
sistemleri seffaf hale getirilmeli ve kullanicilar bu stiregler hakkinda
bilgilendirilmelidir (Gazi, 2023).

2. Medya Okuryazarliginin Artirtlmasi: Kullanicilarin dijital medya ige-
riklerini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilmeleri igin medya
okuryazarhig1 egitimleri yayginlastiriimalidir (Ozcan, 2017). Ornegin,
Finlandiya ve Hollanda gibi iilkelerde medya okuryazarligi devlet po-
litikalarinin bir pargasi haline gelmistir ve okullarda elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik dersler verilmektedir (Devrani, 2021).
Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA), sosyal medya platform-
larinin algoritmik yonlendirmeleri konusunda daha fazla seffaf olmasi-
n1 zorunlu kilarak, dezenformasyon ve manipiilasyonla miicadele etme-
yi amaclamaktadir (European Parliament & Council of the European
Union, 2022). . Bu tarz diizenlemeler, kamusal tartisma alaninin ¢esit-
liligini artirabilir ve dijital demokrasinin siirdiiriilebilirligini saglaya-
bilir (Bozdag, & Van Den Hoven, 2015. Bu mekanizmalarin gercekten
islemesi, sadece yasal ¢ercevelerin varligina degil, ayn1 zamanda kul-
lanicilarin dijital okuryazarlik seviyesinin yiiksek olmasina da baghdir.

3. Dijital Regiilasyonlar: Sosyal medya platformlari, algoritmik manipii-
lasyonlar1 6nleyecek yasal cergevelerle diizenlenmeli ve dezenformas-
yonla miicadele i¢in siki politikalar gelistirilmelidir.
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SONUC

Habermas’in kamusal alan teorisi, demokratik miizakerenin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi i¢in iletisimsel refleksivite ve iletisimsel giic kav-
ramlarii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kavramlar, vatandaslarin fikirlerini
Ozgiirce ifade edebilecegi bir alan yaratmayi1 amacglar. Ancak giiniimiiz
dijital medya ortamlari, bu siireci sekteye ugratan filtre balonlar1 ve dik-
kat dagitict unsurlar nedeniyle demokratik miizakereleri zayiflatmaktadir.
Filtre balonlari, bireylerin yalnizca kendi goriislerini destekleyen icerikle-
re maruz kalmasina yol acarak kamusal alanin ¢esitliligini daraltmaktadir.
Bu durum, elestirel diistinmenin gerilemesine ve toplumsal kutuplasmanin
artmasina neden olur. Bu sorunun 6niine gegebilmek i¢in medya sistemi-
nin bagimsizligim1 korumasi ve kamusal alanla saglikli bir geri bildirim
mekanizmasi kurmasi gerekmektedir.

Demokratik bir kamusal alanin isleyebilmesi i¢in, bireylerin karsit go-
riglerle etkilesim kurabilmesi ve bu goriisleri elestirel bir perspektiften
degerlendirebilmesi gerekir. Ancak, sosyal medya algoritmalari, bireyleri
dar bir bilgi balonuna hapsetmekte ve bu etkilesim ortamini biiytik 6l¢iide
sinirlamaktadir. Habermas’in ¢aligsmalari, medya sistemlerinin toplumsal
yapilar ve politik siireglerle etkilesimini anlamamiza yardime1 olmaktadir.
Boylece demokratik miizakerelerde bireylerin seslerinin daha gii¢lii du-
yulmasi saglanabilir.

Habermas, Between Facts and Norms (2015) ve Political Communication
in Media Society (2006) adl1 eserlerinde, iletisimsel refleksivite, iletisim-
sel glic ve iletisimsel diisiinlimsellik kavramlarinin, demokratik tartisma
ortamini siirdiirebilmek icin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgular.
Iletisimsel refleksivite, kamusal alanin, vatandaslardan gelen geri bildi-
rimlerin sivil toplumdan politik kamusal alana yiikselmesini saglayacak
bir sosyal alan yaratma kapasitesini ifade eder. Iletisimsel giic, kisiler ara-
st iligkilerden dogar ve sivil toplumun biitlinlestirici islevine benzer. Bu
nedenle, siyasal sistemin saglikli bir sekilde islemesi icin dikkate alinan
kamuoyu goriislerinin, yalnizca kamusal alanin saglayabilecegi 6zel bir
iletisim giicii tiirli tarafindan desteklenmesi gerekir. Ancak filtre balonlar1
ve manipiilatif medya yapilari, demokratik miizakereyi engelleyen baslica
faktorlerdir. Medya, yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
toplumsal dinamikleri sekillendiren bir aktor olarak goriilmelidir. Bu yiiz-
den, medya sistemi, bagimsizligini korumanin yani sira sivil toplumla sag-
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likl1 bir geri bildirim mekanizmasi gelistirmeli ve kamusal alanin rasyonel
ve elestirel bir tartigma ortamina doniismesini saglamalidir.

Habermas’in vurguladigi medya bagimsizligi, medyanin devlet ve piya-
sa gliclerinden bagimsiz olarak, rasyonel ve elestirel normlara dayali bir
tartisma ortami olusturmasini ifade eder. Devletin ya da ticari aktorlerin
medya lizerindeki kontrolii, medyanin tarafsizligini ve elestirel islevini ze-
deleyerek kamuoyunun saglikli bir sekilde olusmasini engelleyebilir. Bu
noktada, medyanin 6zerkligi hem kamusal alanin saglikl isleyisi hem de
demokratik karar alma siire¢lerinin etkili olabilmesi i¢in zorunludur. Di-
jital cagda, medya sadece haber sunan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, sosyal
etkilesimleri ve kamusal alanin siirlarini belirleyen bir mekanizma haline
gelmistir. Ancak bu mekanizma, sivil toplumu politik sistemle baglayan
iletisimsel refleksiviteyi artirmak yerine, bireyleri tek yonlii bilgi akislari-
na maruz birakarak, elestirel miizakereyi sekteye ugratmaktadir.

Habermas, ag baglantili kamusal alanin isleyisine dair yaptig1 analizlerde,
siyasal sistem, sivil toplum ve yasam diinyasi arasindaki iletisimin eles-
tirel, agik ve kapsayici hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak
glinlimiiz dijital medya ortamlari, kullanicilar1 belirli diistince balonlarina
hapsederek diisiinsel ¢esitliligi sinirlandirmakta ve kamusal alanin demok-
ratik islevini zayiflatmaktadir. Eger medya sistemi devletler, biiyiik sirket-
ler ya da politik giicler tarafindan somiirgelestirilirse, kamusal alanin te-
mel islevleri zarar gorecektir. Medyanin bagimsizligi, bu dis etkilere karsi
direng gosterebilmeli ve tarafsiz bilgi akisini saglayarak kamusal alanin
saglikli bir sekilde islemesine katkida bulunmalidir. Medyanin piyasa ve
siyasi baskilar altinda kalmasi, farkli goriislerin duyulmasini engelleyecek
ve kamusal alandaki demokratik miizakere siireclerini bozacaktir.

Geleneksel ve merkeziyetsiz sosyal medya platformlarinin gelecekte nasil
bir kamusal alan sunacagi hala belirsizdir. Ancak bu ¢aligma, dijital med-
yanin demokratiklesmesi i¢in yalnizca algoritmalardan bagimsizlasmanin
yeterli olmadigini; elestirel medya okuryazarligi, seffaf regiilasyonlar ve
alternatif platform modellerinin de degerlendirilmesi gerektigini goster-
mektedir. Bu baglamda, Habermas, dijital medya ortamlarmin politik ve
ekonomik giicler tarafindan manipiile edilmemesi gerektigini savunmak-
tadir. Clinkii medya tizerindeki bu tiir baskilar, toplumsal iletisimin derin-
lesmesini ve kamusal alanin islevselligini zayiflatmaktadir. Yine de, filtre

iletisim Calismalan Dergisi Cilt 11 Say1 2 Mayis - 2025 (99-120) 115



Kamusal Alan ve Filtre Balonlart

balonlarmin tiimden olumsuz etkiler yarattigin1 sdylemek indirgemeci bir
yaklagim olabilir. Jacob Erickson (2024), bu yapilar1 yeniden diisiinmeye
davet eder. Ona gore, bazi kullanicilar filtre balonlarini bilingli olarak inga
etmekte ve bu sayede ¢evrim i¢i nefret sdylemi, ayrimcilik ya da travma-
tik iceriklerden korunmay1 tercih etmektedirler. Koruyucu filtre balonlar
kavrami, dijital ortamlarda marjinallesmis gruplarin giivenli bilgiye erisi-
mini miimkiin kilma potansiyeli tagirken, bu balonlarin uzun vadeli etkile-
ri konusunda temkinli olunmalidir. Nitekim Dahlgren (2021), filtre balonu
kavraminin ¢ogu zaman hem tanimsal olarak muglak oldugunu hem de
teknolojik kisisellestirme siireclerinin birey davraniglar {izerindeki etki-
sinin abartildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, konum-temelli kisisel-
lestirilmis Oneri sistemleri lizerine yapilan ¢aligsmalar (6rnegin Chen vd.,
2017), kullanicilarin yalnizca fiziksel yakinliklarina degil, ayn1 zamanda
bireysel ilgi alanlarina dayali olarak bilgiye erisimini optimize etmeyi he-
deflemektedir. Bu tiir yaklagimlar, dijital ortamlarda marjinal gruplarin
goriiniirliigiinii artirma potansiyeli tagimakla birlikte, igerik ¢esitliligini s1-
nirlama ve yanki odalariin yeniden iiretilmesi riskini de barindirmaktadir.
Filtre balonlarinin etkisini azaltmak ve sosyal medyanin daha saglikli bir
kamusal alan islevi gérmesi i¢in ¢cok yonlii 6nlemler alinmasi gerekmek-
tedir. ilk olarak, algoritmalarin seffafligi saglanmali ve kullanicilar ice-
rik Oneri mekanizmalar1 hakkinda bilgilendirilebilir. Medya okuryazarli-
g1 egitimleri yayginlastirilarak kullanicilarin elestirel diistinme becerileri
giiclendirilebilir. Bagimsiz denetim mekanizmalariyla algoritmalarin ta-
rafsizlig1 kontrol edilmeli ve DSA gibi diizenlemeler etkin sekilde uygu-
lanabilir. Kullanicilarin algoritma ayarlarimi 6zellestirebilmesine imkan
taniyan araglar sunulabilir. Yapay zeka sistemlerinde etik ilkelerin zorunlu
kilinmasi1 ve UNESCO'nun Al etik rehberi (UNESCO, 2022) gibi kiiresel
standartlarin benimsenebilir. Devletler, platformlar ve sivil toplum arasin-
da igbirlikleri kurularak ortak politikalar gelistirebilir. Merkeziyetsiz sos-
yal aglarin ve agik kaynakli algoritma projelerinin desteklenebilir ve gorii-
niirliiklerinin artiritlmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir. Platformlarin kullanici
psikolojisi tizerindeki etkilerinin diizenli ve boylamsak sekilde arastirila-
bilir. Bu 6nlemlerin biitiinciil bir yaklagimla uygulanmasi halinde, dijital
kamusal alan daha demokratik ve kapsayici bir hale gelebilir.
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