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Teknolojik gelismelerin hizla devam ettigi bugiinlerde ortaya ¢ikan yeni med-
ya mecralarinin olumlu ve olumsuz yonleri diin oldugu gibi bugiin de tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Iletisim biliminin iki ana akim ekoliiniin son
ylizyildir tizerinde tartismaya devam ettigi bu gelismeler bugiin sosyal medya
mecralari iizerinden artarak devam etmektedir. Bu calisma, diinden bugiine sii-
regelen bu tartismalarin sosyal mecralar {izerinden nasil devam ettigini ortaya
koymay1 amacglamaktadir.

Literatiir taramas1 yontemiyle yapilan ¢alismada elestirel teori ve teknolojik deter-
minizm diisiincelerinin temellendigi diisiince akimlari irdelenerek her iki ekoliin
giinimiiz temsilcilerinden olan Fuchs, Kellner, Webster, Castells ve Jenkins’in
yeni medya yaklagimlarina ayrintili bigimde deginilmistir. Yapilan literatiir tara-
masinda adi1 gecen isimlere ait olan ilk kaynaklara bagvurulmus, bu kaynaklara
erisimin olmadig1 durumlarda ise ikincil kaynaklardan yararlanilmustir.

Yapilan ¢aligma baglaminda; her iki ekoliin gegmiste geleneksel kitle iletisim
mecralar lizerinden tartigtig1 konularin bugiin sosyal medya mecralari iizerinden
artarak stirdiiglinii belirtmek yerinde olacaktir. Elestirel teorisyenler, sosyal med-
yay1 biiyiik veri, tekellesme, dijital emek gibi kavramlar {izerinden elestirirken;
teknolojik deterministler bu mecralara yonelik giizellemelerini yondesme, kati-
limer kiiltiir ve ag toplumu gibi kavramlar tizerinden yapmaktadir. Her iki ekol
icin de bu elestirilerin diyalektik bir tavirla yapilmasimi gerektigini savunanlarin
oldugu da alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak sosyal medya platformlarinin yalnizca olumlu ya da olumsuz yon-
leriyle ele alinmasimin yetersiz kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ne-
denle, s6z konusu mecralarin sundugu olanaklar ile kullanim siireglerinde ortaya
cikabilecek risklerin de dikkate alindig1 diyalektik bir yaklasimin benimsenmesi
kanimizca daha dogru olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Teori, Teknolojik Determinizm, Sosyal Medya.

A CRITICAL REVIEW OF SOCIAL MEDIA
APPROACHES OF CRITICAL THEORY AND
TECHNOLOGICAL DETERMINISM

ABSTRACT

The positive and negative aspects of new media platforms that have emerged
amid the rapid advancement of technological developments continue to be a sub-
ject of debate today, as they were in the past. These developments, which the two
main schools of thought in communication studies have been debating for the
past century, are now increasingly discussed through social media platforms. This
study aims to reveal how these ongoing debates from past to present continue
within the context of social media.

Conducted through a literature review method, the study examines the intellec-
tual foundations of critical theory and technological determinism, and discusses
in detail the new media approaches of contemporary representatives of these two
schools, namely Fuchs, Kellner, Webster, Castells, and Jenkins. In the literature
review, primary sources authored by the aforementioned scholars were consulted;
where access to these sources was not possible, secondary sources were utilized.
Within the scope of the study, it can be stated that the issues previously debated
by both schools through traditional mass media channels are now increasingly
sustained through social media platforms. While critical theorists criticize so-
cial media through concepts such as big data, monopolization, and digital labour,
technological determinists tend to praise these platforms through notions such as
convergence, participatory culture, and the network society. It is also noteworthy
that, for both schools, there are scholars who argue that these critiques should be
approached from a dialectical perspective.

In conclusion, it would not be inaccurate to argue that addressing social me-
dia platforms solely in terms of their positive or negative aspects is insufficient.
Therefore, we believe that adopting a dialectical approach that takes into account
both the opportunities offered by these platforms and the risks that may arise
during their use would be more appropriate.

Keywords: Critical Theory, Technological Determinism, Social Media.
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GIRIS

Diinya var oldugu giinden bu yana siirekli bir gelisim ve degisim icerisindedir.
Bin yillar 6ncesinden gelen bu gelisim bugiin kendisini daha fazla hissettirmekte-
dir. Ozellikle son yiiz y1lda teknolojide meydana gelen gelismeler bas déndiiriicii
bir hal almustir.

Bu gelisim ¢ergevesinde ortaya c¢ikan her yeni bulus bir sonrakinin temellerini
atmistir. Matbaanin icadi basili materyallerin yayginlasmasimi saglamis niha-
yetinde de gazetenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Dénemin en 6nemli
kitle iletisim mecralarindan biri olan gazeteyi devaminda radyo ve televizyon
takip etmistir. Her yeni bulus bir sonraki bulusun kapisini aralamistir. Gazeteyle
teknolojik manada ¢ag atlayan insanoglu, radyo ve sonrasinda gelen televizyonla
birlikte -iletisim teknolojileri baglaminda- ¢cok daha ileri bir seviyeye ulasmustir.
20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve 21. ylizyila damgasii vuran en dnemli
teknolojik gelisme ise internet olarak kendini gdstermistir. Internet teknolojisinin
gelisimiyle birlikte diinya daha hizli donmeye baslamistir. Bu durum internet ta-
banli teknolojilerin etkisinin her giin daha fazla hissedilmesini saglamistir. Sosyal
medya mecralar1 artan bu etkinin sonuglar1 arasinda yerini almistir. Geleneksel
kitle iletisim mecralarina gore daha farkli 6zellikleri olan internet tabanli bu mec-
ralar birgok tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

20. ylizyilin baslarinda donemin kitle iletisim mecralari {izerinden baglayan tar-
tismalar bugiin doniisiime ugrayarak devam etmektedir. Iletisim biliminin iki ana
akim diisiincesi olan elestirel teori ve teknolojik determinizmin (belirleyicilik)
diin geleneksel kitle iletisim mecralar1 iizerinden siirdiirdiigii tartismalar1 bugiin
de yeni medya mecralari iizerinden devam ettirdigi goriilmektedir.

Marksist temelli bir yaklasim olan elestirel teori, gelisen teknolojiyle birlikte or-
taya ¢ikan yeni iletisim teknolojilerinin, insan hayatini sanilanin aksine olum-
suz etkiledigi ve insanin bir meta olarak kapitalist sistemin bir parcasi haline
getirildigini savunur. iktidar ve gii¢ odaklarinin geleneksel kitle iletisim aragla-
rin1 ¢ikarlart dogrultusunda kullanildiginin alt1 ¢izilmektedir. Diin Horkheimer,
Adorno, Marcuse ve Habermas gibi temsilcileri araciligiyla geleneksel iletisim
araclari iizerinden yiikselen bu tartismalar bugiin de Fuchs ve Kellner gibi isimler
iizerinden devam etmektedir.

Iletisim biliminin bir diger ana akim diisiincesi olan teknolojik determinizm ise
gelisen teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni iletisim teknolojilerinin insan haya-
tin1 kolaylastiric1 etkisine dikkat ¢ekmektedir. Teknolojik determinizm diisiince-
sinin kurucusu ve 6nde gelen temsilcisi olan Mc Luhan’in dénemin kitle iletisim
teknolojileri tizerinden yaptigi giizellemeler bugiin de devam etmektedir. Tek-
nolojik determinizm digiincesini internet dolayisiyla yeni medya {izerinden ele
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alan giiniimiiz temsilcileri arasinda Webster, Castells ve Jenkins 6ne ¢ikmaktadir.
Caligmada iletisim biliminin iki karsit ana akim goriisii olan elestirel teori ve
teknolojik determinizm diisiincesi giinlimiiz 6nde gelen temsilcileri tizerinden ele
alimustir. Calismanin amact bu iki diisiince akiminin ilk donem temsilcilerinin
geleneksel kitle iletisim mecralari {izerinden yapmis oldugu degerlendirmelerin,
giiniimiiz temsilcileri araciligiyla sosyal medya baglaminda hangi noktada oldu-
gunun vurgulanmasidir.

Calismada bahse konu olan diisiince akimlarinin ilk donem temsilcileri {izerin-
den kisa bir degerlendirme yapilmis sonrasinda ise glinlimiiz temsilcilerinin yeni
medya elestirilerine ayrintili olarak yer verilmistir. Elestirel teori Fuchs ve Kel-
Iner’in diislinceleri baglaminda irdelenirken, teknolojik determinizm diisiincesi
ise Webster, Castelles ve Jenkins iizerinden ele alinmistir. Calisma iletisim bili-
minin bitmeyen tartismasi olan iki ana akim diisiincenin diinden bugiine evrildigi
noktanin goriilmesi ve bu konuda bakis acist gelistirilmesi bakimindan 6nemi
haiz bir ¢calisma olarak one ¢ikmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calisma elestirel teori ve teknolojik determinizm diislincesinin 6nde gelen giinii-
miiz temsilcilerinin sosyal medya yaklasimlarini ele almay1 amacglayan bir der-
leme makalesidir. Calismada literatiir taramas1 yontemi kullanilmistir. Yapilan
literatiir taramasinda elestirel teori ve teknolojik determinizm diisiincesi diinden
bugiine 6nde gelen temsilcilerinin diistinceleri baglaminda ele alinmistir. Niha-
yetinde her iki ana akim diislincenin gilinlimiiz temsilcilerinin yeni medya yakla-
simlar1 ortaya konulmustur.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu galigma elestirel teori ve teknolojik determinizm gibi iletisim biliminin iki ana
akim diislincesini konu almasi sebebiyle bundan 6nce yapilmig ¢alismalarla ben-
zerlik tagimamasi agisindan gliniimiiz temsilcilerinin sosyal medya yaklagimlari
ayrmtil olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismanin kapsam baglamin-
dan kopmamasi amaciyla, her iki ekoliin 6nde gelen temsilcileri ele alinmistir.

ELESTIREL TEORI

i1k Donem Temsilcileri — Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas
Elestirel teori, Marksist bir yaklasim olmas1 sebebiyle kendisini kapitalizmin kar-
sisina konumlandirmistir. Genel anlamriyla kapitalizme bir karsi ¢ikis olarak ele
alinan Marksist yaklasim bu yoniiyle elestirel teorisyenlerin ve Frankfurt Okulu
temsilcilerinin odaginda yer almaktadir (Colliioglu, 2025, s. 99). Elestirel teori
Marksizm temelli bir yaklasim olmakla birlikte devam eden siiregte bircok farkli
diisiince ve sosyal iklimden etkilenmistir. Elestirel teorinin temellendigi yer olan
Frankfurt Okulunun dénemsel olarak farkli diisiince iklimlerinden etkilenmesi
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bunun agik gostergeleri arasindadir. Ayrica o donem meydana gelen 2. Diinya Sa-
vags1 ve ortaya ¢ikardigi sosyal ortam elestirel teori diislincesinin sekillenmesinde
rol alan diger etkenlerden olmustur (Bagce, 2013, s. 8-9).

Elestirel teori teriminin ortaya ¢ikmasina 1937 yilinda yayinlanan “Geleneksel ve
Elestirel Kuram” adli makalesiyle katkida bulunan Horkheiemer ve daha sonraki
siiregte bu kavramin gelistirilmesine katkida bulunan isim Adorno, bu diisiince
bi¢iminin dnde gelen temsilcileri arasinda yer almaktadir (Horkheimer, 2005).
Donemin pozitivist diislincesinin karsisinda bulunan elestirel teori temellendir-
mesini her ne kadar Marksizm {izerine yapsa da devam eden siirecte bu diislince
bigiminden ayrildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Marksizm, kurtulusu prole-
taryanin iktidara gelmesinde gormiis ve kendi i¢cinde tamamlanmis bir iilkii ola-
rak one ¢ikmistir. Elestirel teoride bu diisiinceyi cansiz ve titopik bulunmus, bu
siirecin dinamik bir slire¢ olmasi gerektigini vurgulanmistir (Rutli, 2019, s. 19).
Horkheimer’in Marksizm’in donuk bir sosyal bilim olarak degil acik bir toplum
felsefesi olmasi gerektigini vurgulamasi bu durumu agiklayan bir 6rnek olarak
gosterilebilir (Jay, 2014, s. 48).

Adorno ve Horheimer’1n birlikte kaleme aldig1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli
eser elestirel teori diislincesine katki saglayan eserler arasinda yer almaktadir.
Bu eserde ortaya konulan kitle toplumu ve kiiltiir endiistrisi kavrami bu ekoliin
anlasilmasina katki saglayacak kavramlar arasinda yerini almistir. Adorno, kiil-
tiir endiistrisinin serbest zamani bile sermayenin mantigina tabi kildigini, kiiltiirii
kitlelerin arzularini karsiliyormus gibi sunarken aslinda toplumu pasif ve elesti-
rel olmayan bir bigimde biitlinlestirdigini belirtmektedir. Adorno’ya gore fasizm
baskiy1 siyaset yoluyla kurarken, liberal demokrasilerde benzer bir biitiinlesme
kiiltiir endiistrisi araciligiyla, daha ortiik ama etkili bir bigimde saglanmaktadir
(Adorno, 2016, s.13).

Adorno, kiiltiir endiistrisinin tiriinlerini kitle iletisim araglar1 araciligiyla kitlele-
rin tahakkiim altina alindigini, kitlelerin emek giiciiyle somiiriilmesinin yaninda
bos vakitlerinde de farkinda olmadan kiiltiir endiistrinin ¢ikarlarina hizmet etti-
ginin altin1 ¢izmektedir (Adorno, 2016, s. 21). Kitle iletisim mecralarimin iktidar/
giic sahiplerinin amacina hizmet ettigini, Hitler’in Fagizmini radyo vasitasiyla
konsolide ettigi 6rnegiyle vurgulamaktadir (Adorno, 2016, s. 97). Kisacasi, ka-
pitalist toplumlarda kiiltiir ve sanatin endiistriyel, standart ve dzgiinliikten uzak
bigimde tiretildigini; kiiltiir endiistrisinin eglence yoluyla elestirel diisiinmeyen,
tilkketimi benimseyen ve mevcut diizeni sorgulamayan bir kitle yaratarak kapita-
list ideolojinin ve tiretim iligkilerinin siirdiiriilmesine hizmet ettigini savunulur
(Yaylagiil, 2006, s.90).
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Elestirel teorinin temellerini atan bu iki isimden sonra bu ekole katki saglayan bir
diger isim de Marcuse olarak one ¢ikmaktadir. Horkheimer ve Adorno’da kitle
kiilttird, kiltiir endiistrisi gibi kavramlar iizerinden yapilan elestiriler Marcuse’da
da ayni1 dogrultuda kendini gostermektedir. Marcuse, Marksizm’in kurtulus olarak
gordiigii proletarya devriminin aksine bu devrimin ancak egitimli geng zihinler
tizerinden (Universite gengleri) gerceklesebilecegini vurgulamaktadir (Abadan,
1968, s. 336). Marcuse da kendisinden onceki temsilciler gibi kitle iletisim mec-
ralarina yonelik elestirilerini siirdiirmiistiir. Marcuse’a gore; endiistri toplumunda
bireyler anlam ve kimligi tiiketim nesnelerinde bulur; bu diizen yeni ihtiyaglar
tireterek toplumsal denetimi saglar ve kitle iletisiminden giindelik aligkanliklara
kadar her sey tek boyutlu diisiince ve davranisi besler (Marcuse, 1994, s. 8).

IIk dénem elestirel teorinin énde gelen bir diger temsilcisi Habermas’dir. Ha-
bermas, Marksist ¢izgide bir elestirel teorisyen savunucusu olmakla birlikte bu
ekole onemli katkilar saglayan diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Habermas,
elestirel teoriyi “Iletisimsel Eylem Kurami” ve “Kamusal Alan” gibi kavramlarla
zenginlestirmistir. Unlii diisiiniir, Marksist devrim ve simf miicadelesi anlayisini
reddederek modern toplumlar1 6zgiirliik ihtiyaclarini karsilayamayan kriz sistem-
leri olarak goriir. Ona gore baskici kurumlara karsi toplumsal degisim, devrimle
degil, insanlarin karsilikli anlayis ve uzlagmaya dayali iletisimsel eylem yoluyla
birlikte hareket etmesiyle gergeklesir (Habermas, 2003). Habermas’in da kitle
iletisim araglarina getirilen elestiriler noktasinda seleflerinin izinden gittigi sdy-
lenebilir. Habermas’a gore; baglangigta yalnizca haber vermeyi amaglayan gaze-
teler zamanla kamuoyu olusumunda ve toplumsal tartismalarda etkili bir aractya
doniismistiir. Ancak medyanin ticarilesmesi ve kurumsallagmasi, iletisim kanal-
larinin daha siki denetlenmesine yol acarak kamusal iletisimi zorlastirmig; med-
ya gliciiniin toplumu yonlendirme ve bireylerin davranislarini etkileme amaciyla
kullanilmasina neden olmustur (Habermas, 2003, s. 32).

Ilk donem elestirel teorisyenlerin geleneksel kitle iletisim araglarma yonelik
diisiincelerini 6zetlemek gerekirse, kitle iletisim araglarina elestirel ve kotiim-
ser yaklasan ekol temsilcileri, medyanin ideolojik egemenlik kurarak bireysel
ve siifsal bilingleri zayiflattigini savunur. ilk dénem temsilcilerinin ¢alismalar
siyasal iktidarlardan bagimsiz, bireyin diisiinsel 6zgiirliigiinii merkeze alan bir
perspektife dayanir (Begtimur, 2018, s. 51).

Giiniimiiz Temsilcileri — Fuchs ve Jenkins

Elestirel teorinin en dnemli giiniimiiz temsilcisi denildiginde akillara gelen ilk
isim Christian Fuchs’tur. Marksist gelenekten beslenen Fuchs, ilk dénem gele-
neksel kitle iletisim mecralari igin yapilan elestirileri giinlimiizde sosyal medya
mecralar lizerinden yapmaya devam etmektedir. Fuchs, bugiin i¢cinde bulunulan
ve yeni medya mecralar olarak anilan platformlarin, tipki geleneksel kitle ileti-
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sim mecralar gibi toplumu dolayisiyla da insan1 somiirdiigii; seckin gruplarin,
biiyiik sirketlerin, egemen ideolojilerin ve iktidar odaklarinin ¢ikarlarina hizmet
ettigini vurgulamaktadir. Fuchs, teknolojik deterministlerin giiniimiiz temsilcileri
ve onlarin diisiincelerini kendi perspektifinden elestirme yoluna gitmistir. Bu bas-
lik altinda Christian Fuchs’un sosyal medya mecralarini hakkindaki diisiinceleri
ve goriisleri derinlemesine ele alinmigtir (Collioglu, 2025, 5.204).

Fuchs’a gore bugiin hala kapitalist sistemin i¢erisinde bulunmamiz onun en bii-
yiik elestirmeni olan Marks’1n diislincelerinin de giincelliginin devam etmesi an-
lamina gelmektedir. Avusturyali diisiiniir, Marks’in sadece kapitalizm elestirmeni
olmadig1 ayni zamanda iletisim sosyologu oldugunu ve elestirel iletisim kuram-
cilarinin bu sebeple kendisine ilgi duydugunun altin1 ¢izmektedir (Fuchs, 2021,
s.22).

Fuchs ilk olarak sosyal medya kavramini elestirilerinin odagina almaktadir. Ona
gore terminoloji olarak sosyal kavraminin kullanimi dogru degildir. Sosyal kav-
raminin farkh sekillerde ele alinabilecegini vurgulayan diisiiniir, medyanin ve
kullanilan teknolojilerin toplumsal baglamdan bagimsiz olmadigini savunur. Ona
gore, cevrimdist bir bilgisayarda tek basina yazi yazmak bile, hem igerigin top-
lumsal diisiincelere gonderme yapmasi hem de kullanilan teknolojinin insanlar
tarafindan belirli bir tarihsel siirecte {iretilmis olmasi nedeniyle sosyal bir faali-
yettir. Bu genis bakis agisiyla, yalnizca sosyal medya platformlari degil; gazete,
dergi, televizyon, radyo, kitap ve cesitli enformasyon bi¢imleri de sosyal olarak
degerlendirilmelidir (Fuchs, 2020, s. 18).

Fuchs, baz1 teknolojik deterministlerin sosyal kavramini karsilikl iletigsime vur-
gu yapmak amaciyla kullandigimin altin1 ¢izmektedir. Bu durumda da elektronik
postanin bilgisayar aracili kargilikli iletisimi baslattigini dolayisiyla bu teknoloji-
nin de sosyal olarak anilmasi gerektigini ancak bdyle bir durumun olugsmadigina
vurgu yapmaktadir (Fuchs, 2020, s. 18). Bu durumda Fuchs’a gore X, Facebo-
ok ve diger internet tabanl platformlarin sosyal olarak anilmamasi gerektigi ya
da bu mecralarin bu sekilde adlandirilmasinin daha dncelere gitmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir.

Fuchs sosyal medya terminolojisine getirdigi elestirileri ortaya koydugu diger
kavramlar tizerinden devam ettirmektedir:

Dijital emek, cevrimici reklamcilikta internet kullanicilarinin prosumer (iire-
ten-tliketici) olarak igerik ve veri tiretmeleri {izerinden emeklerinin somiiriilme-
sini ifade eder (Fuchs, 2020, s. 58-59). Bu durumu biraz daha agmak gerekirse,
ticari sosyal medya platformlarinda (X, Facebook, Google, Youtube) kullanicilar,
yalnizca igerik tiiketen pasif bireyler degil; icerik, iliski ve aglar iireten aktif diji-
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tal emekgilerdir. Bu iiretken faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan kullanici verileri ise
analiz edilerek reklam amacl satilmakta ve ekonomik degere doniistiiriilmektedir
(Fuchs, 2015, s.404).

Fuchs’un ele aldig1 kavramlardan biri de sirket emperyalizmidir. Bu kavramla
Fuchs, internet ekonomisinin sirketlesmis medya zincirlerinin egemenligi altinda
oldugunu vurgular. Ona goére Web 2.0’a atfedilen iyimser yaklagim elestirel de-
gildir ve esasen sirket ¢ikarlarina hizmet eder (Fuchs, 2020, s.60). Bu emperya-
list sirketler yalnizca kullanici emegini somiirmekle kalmaz; dijital teknolojilerin
iretiminde kullanilan ham maddelerin ¢ikarildigi bolgelerdeki emek somiiriisiin-
den de sorumludur. Ozellikle Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde kobalt, tantal
ve kalay gibi madenlere yonelik Batili sirketlerin ucuz hammadde talebi, siddet,
kolelik ve agir somiirii kosullarinin olusmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir
(Fuchs, 2015, s. 263).

Avusturyali diigtintiriin ele aldig1 bir diger kavram ise biiyiik veridir (big data).
Fuchs, bu kavramin yaygin ve genellikle olumlanan tanimlarina karsi ¢ikar. Bii-
ylk verinin yeni imkanlar sundugu iddialarina ragmen, bunun aslinda egilim,
degisim ve bir tiir ideoloji olarak sunulan bir yutturmaca oldugunu savunur. Tek-
nolojik deterministlerin 6vdiigii biiylik verinin ciddi olumsuz yonleri bulundu-
gunu vurgulayan Fuchs, 6zellikle Facebook ve Google gibi sirketlerin kullanici
verilerini biiylik 6l¢ekte toplayip depolamasina dikkat ¢eker. Bu sirketlerin ile-
tisimden ziyade reklam odakli ¢calistifin1 ve topladiklart verileri ticari amaclarla
sattigini belirtir (Fuchs, 2020, s. 81-84). Biiyiik veri kavramina deginen bir diger
isim Evgeniy Morozov olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biiyiik verinin kolayca toplana-
bilmesi, internetin hizli gelisimi ve dijital yenilikler bazi kaygilar1 da beraberinde
getirmektedir. Avantajlarinin yani sira dezavantajlar da barindiran bu durumun
yarattig1 endise ve siipheler, 2012 yilinda Evgeniy Morozov’'un “The Net Delusi-
on: The Dark Side of Internet Freedom” adl1 eserinde ele alinmistir:

Morozov, internetin siyaset alaninda olduk¢a 6nemli bir rol tistlendigini ileri sir-
mektedir. Ona gore Batili {ilkeler, dijital diinyanin sundugu imkanlar kullanarak
kiiresel olgekte siyaseti etkileyebilmektedir. Ayni zamanda internetin, otoriter re-
jimlerin ¢oziilmesine katki saglayarak kiiresel demokratiklesme siirecine zemin
hazirlayabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte Morozov, siyasetcilerin yeni
teknolojik gelismelere yonelik tutum ve davraniglarini da elestirel bir bakisla in-
celemektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi avantajlardan yararlanan
Batili tilkelerden gelebilecek olasi siber saldirilar nedeniyle bazi otoriter devlet-
ler, internet tizerindeki faaliyetleri siki bigimde denetlemekte; kimi durumlarda
erisimi kisitlayarak engellemektedir. Ayrica bu devletlerin, dijital ortamda olusan
protesto gruplarini izledigi, sisteme sizarak protestocular takip ettigi de Morozov
tarafindan ifade edilmektedir (Yengin ve Bayrak, 2022, s.86).
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Kiiresel 6lgekteki biiyiik sosyal medya sirketleri, ¢gogu zaman kullanicilarin far-
kinda olmadan kisisel verilerini toplamakta ve bu verileri gesitli amaglarla sat-
maktadir; ABD se¢imlerinde bagkan adaylarindan bir tanesinin Facebook kul-
lanict verilerini satin alarak kampanyasini bu dogrultuda yiiriitmesi bu durumun
carpici drneklerinden birisidir.

Fuchs, biiyiik veriye olan bir diger elestirisini de su kelimelerle ifade etmektedir:
Biiyiik veri, bilingli ya da bilingsiz bigimde toplanan kisisel bilgilerin ekonomik
ve siyasal denetim amaciyla kullanilmasina yol agmakta; sinirsiz veri toplama
pratigi gozetim toplumunu giiclendirmektedir. Ayrica verilerin metalagmasi sos-
yal esitsizlikleri artirmakta, veri miilkiyeti ve denetimi gliglii aktorlere avantaj
saglarken daha az gii¢lii kesimleri dezavantajli konuma itmektedir (Fuchs, 2020,
s. 84-86). Bu durumun beraberinde sosyal esitsizligi getirdigi soylenebilir. Biiyiik
veriye ulasanlarla ulagsamayanlar arasinda haksiz bir rekabet olusmaktadir.

Mark Poster’da tipki Fuchs gibi gozetim toplumuna dikkatleri su kelimelerle ¢ek-
mektedir: Bedenlerimiz giderek aglara, veri sistemlerine ve bilgi akis hatlarina
entegre edilmektedir. Bu durum, baska bir ifadeyle, bedenlerimizin iligkilendigi
bu veri depolama alanlarinin artik bir kacgis ya da siginak islevi gormemesine yol
acmaktadir. Kredi kart1 kullaniminin yayginlagmasi ve neredeyse her aligverisin
veri Uretmesiyle birlikte olusan devasa veri birikimi, giderek kapsamli bir siiper
panoptik yapiya doniismektedir (Bauman, 2012, s.55).

Fuchs’un elestirilerinden nasibini alan bir diger kavram katilimer kiiltiirdiir. Bu
kavrami ortaya koyan Jenkins, sosyal medyada kullanicilarin igerik iiretimine
katilmasini 6zgiirliik¢ii bir gelisme olarak goriirken; Fuchs bu yaklagimin ekono-
mi politik boyutu ihmal ettigini savunur. Fuchs’a gore katilimer kiiltiir yalnizca
olumlu yonleriyle ele alinmakta, sirketlerin kullanici emegini ve yaraticiligim
kar amaciyla somiirmesi goz ardi edilmektedir. 2007 yilinda Pepsi markasiin
yapmis oldugu kampanya 6rnegi lizerinden, kullanici katiliminin aslinda mar-
kalar igin satig artirici bir strateji oldugunu vurgular. Fuchs, internet ve sosyal
medyanin sirketler tarafindan kontrol edilen bir kiiltiir endiistrisi oldugunu, kul-
lanicilarin metalastirildigr bu yapinin gercek anlamda katilimer ve demokratik
olamayacaginin altin1 ¢izmektedir (Fuchs, 2020, s. 102,103,109).

Avusturyal1 diiiiniiriin elestirilerine maruz kalan bir diger isim Manuel Castells
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Fuchs, bu ismi tipki Jenkins gibi yeterli kuram alt yapi-
sina sahip olmamakla elestirmektedir (Fuchs, 2020, s. 167). Castells’in sosyal
hareketleri internet temelli agiklayan teknolojik belirlenimci yaklasimi, Fuchs’a
gore eksiktir; ¢linkii bu yaklasim, toplumsalligin yalnizca internet kaynakli olma-
dig1, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilar i¢inde yer alan insan
aktorlerinden olustugunu diistincesini goz ardi eder (Fuchs, 2020, s. 152). Fuchs
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bu elestirisiyle, internetin ya da sosyal medyanin tek basina toplumsal hareket-
leri ortaya ¢ikaramayacagini; bunun ancak toplumsal yap1 ve kosullarla birlikte
miimkiin olabilecegini savunur. Bu nedenle Arap Bahar1 ve 2011 ayaklanmalarim
yalnizca teknolojik belirlenimcilikle agiklayan yaklagimlari elestirmektedir.

Fuchs, sosyal medyanin ekonomi politik ve ideoloji elestirisinden mahrum bira-
kilmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Avusturyali akademisyen, sosyal
medyada goriiniirliigiin ve poptilerligin biiyiik olciide kiiresel sirketler, popiiler
kiiltiir aktorleri ve gili¢ sahiplerinin elinde yogunlastigini, siyasal aktorlerin de
bu alanda 6ne ¢iktigini, bunun giiniimiizde de gecerliligini koruyan bir durum
oldugunu orneklerle ortaya koymaktadir (Fuchs, 2020, s. 188).

Alvin Toffler’in (2008) ortaya koymus oldugu prosumer (iireten tiiketici) kav-
ram1 da Fuchs’un elestirdigi kavramlar arasinda yerini almistir. Fuchs’a gore
prosumer konumunda olan sosyal medya kullanicilari, bu mecralar araciligiyla
yaptiklar1 paylagimlarla, arkalarinda biraktiklar: dijital ayak izleriyle tam olarak
sosyal medya mecralarinin goniillii iscilerine doniismiislerdir (Fuchs, 2020).

Christian Fuchs, ekonomi politik ve ideoloji elestirileri kapsaminda X, Google ve
Facebook gibi 6nde gelen sosyal medya platformlarini ele almigtir. Fuchs’e gore
Google ve Facebook, haberlesme ya da igerik sirketleri degil; kullanici verilerini
meta olarak satan ve gelirlerinin biiyiik kismini reklamlardan elde eden kiiresel
reklam sirketleridir. Google’in artan etkisi “googlelamak™ kavramiyla goriiniir
hale gelirken, her iki girket de kullanict verilerini reklam verenlere satarak hedefli
reklamcilik tizerinden karlarimi siirdiirmektedir (Fuchs, 2020, s. 231).

Fuchs, Google’1, en ileri diizeyde isleyen bir ekonomik denetim mekanizmasi
ve ayn1 zamanda kullanicilar1 en yogun bicimde istismar eden bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore Google, kar elde edebilmek amaciyla tim
kullanicilar1 ve onlarin tirettigi verileri birer ara¢ haline getirmektedir. Google ve
benzeri kiiresel sosyal medya sirketlerinin kullanici verilerini metaya doniistiirme
siirecinde basvurduklari bir bagka yanilsamanin ise gizlilik s6zlesmeleri aracili-
giyla yaratildigi vurgulanmaktadir. Nitekim Google’in 19 Agustos 2015 tarihli
gizlilik politikasinda, tiim hizmetler ilizerinden toplanan bilgilerin; hizmetlerin
sunulmasi, devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi, yeni hizmet-
lerin olusturulmast ile hem sirketin hem de kullanicilarin giivenliginin saglanma-
st amaciyla kullanildig1 belirtilmektedir. Ayrica bu verilerin, daha isabetli arama
sonuclar1 ve reklamlar sunmak gibi kisisellestirilmis iceriklerin saglanmasi igin
de degerlendirildigi ifade edilmektedir (Fuchs, 2020, s. 239). Goriildiigl tizere
Google’n kullanicilarin kisisel verilerini kendisine hedefli reklamlar saglamak
amactyla kullanildig1 vurgulanmstir.
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Fuchs, kisisel verilerin metalagmasi ve bunlarin kullanilmasinda diger biiyiik sos-
yal medya sirketlerinin de Google cizgisinde oldugunu belirtmektedir. Facebook
ve X platformlarinin gizlilik sézlesmelerinde bu noktalar agikca belirtilmistir:

X: Hizmetler, hizmetlerdeki bilgi veya icerigi hedef olarak gosterebilecek rek-
lamlar, hizmetler araciligiyla yapilmis sorgulamalar veya diger bilgileri icerebi-
lir.” (Fuchs, 2020, s. 240).

Facebook: Elimizdeki bilgileri size hizmetlerimiz i¢cinde ve diginda ilginizi ce-
kecek reklamlar gdsterebilmek ve reklam ve hizmetlerin etki ve erisimini dlge-
bilmek amaciyla, reklam ve 6l¢iim sistemlerimizi gelistirmek i¢in kullaniriz.”
(Fuchs, 2020, s. 239).

Fuchs, bu platformlara tek tarafli ve kotiimser yaklagmadigini, bunlarin olumlu
yanlarina da vurgu yaptigini ancak sonug olarak bu ve benzeri sosyal medya plat-
formlarinin kullanici bilgilerini ya da kullanicilart metalastirdigi gerceginin gor-
mezden gelinmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durumu Fuchs’un Google
tizerine ifade ettikleriyle 6rneklemek gerekirse:

Google, insan hayatin1 kolaylastiran, glizellestiren, insanlarin enformasyon bul-
malarina yarar saglayan en 6dnemli yapilardan biridir. Bu ve benzeri 6zelliklerini
destekledigini belirten Fuchs, asil konunun biitiin bunlar1 saglarken, Google’in
arka planda yaptiklariyla ilgili oldugudur. Unlii diisiiniir biitiin bu tanimlamalar1
yaparken Google i¢in sunu sdylemektedir:” tanr1 ve seytan aym sirkette” (Fuchs,
2020, s. 248).

Fuchs, tipki geleneksel kitle iletisim mecralarinda oldugu gibi sosyal medya mec-
ralarinin da tekellesme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Face-
book’un 2012 ve 2014 yilinda yapmis oldugu satin almalara dikkat cekmektedir.
Instagram’in ve Whatsapp’in Facebook tarafindan satin alinmasi bu tekellesmeye
dolayisiyla da soz sahibi olmaya 6rnek olarak gosterilmesi gereken hususlar ara-
sinda yerini almaktadir (Fuchs, 2020).

Fuchs’un Facebook’a yoneltmis oldugu bir diger elestiri popiilizm yapmasidir.
Ozellikleri arasinda sadece begeni opsiyonunun olmasi bunun en ¢arpici drnegi-
dir. insanlarda olumlu duygular uyandirmanin her zaman daha iyi algilanacaginin
altin ¢izen Fuchs, aksi durumun takipgi kaybina yol agma tehlikesini ihtimalin-
den dolay1 bu platformda yer almadigini belirtir (Fuchs, 2020, s. 278).

Christian Fuchs’un Facebook’a yonelik bir diger elestirisi, kullanicilarin dijital
ayak izlerinin sistematik bi¢imde izlenip depolanmasidir. Avusturyali akade-
misyen, bu platformun kitlesel gézetim mantigiyla isledigini belirtir. Facebo-
ok, yliz milyonlarca kisinin kullanim pratiklerini veri haline getirir; bu verileri
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analiz eder, karsilastirir ve nihayetinde ticari bir iirline dontistiirtir. Kullanicilar
ilgi alanlar1 ve davranig oriintiilerine gore siniflandirilir ve bu sayede kisiye 6zel
reklamlar sunulur (Fuchs, 2020, s. 284). Facebook kullanicilar1 gériinen sekliyle
paylagimda bulunup sosyallesirken, arka planda bu platform kullanicilarin dijital
ayak izlerini kullanarak kar saglamaktadir. Sonug olarak Fuchs’un da altini ¢izdi-
gi lizere platform kullanicilarinin géniillii isci olarak ¢alistiklari bu platformlarda,
farkinda olarak ya da olmayarak emek somiiriisiine ugramaktadir.

“Dijital Emek ve Karl Marx™ adli eserinde Fuchs, emek somiiriisiinii su sekilde
tartismaktadir: Kullanicilar, ekonomik deger iireten ve kar saglayan bir faaliyet
icinde yer almalarina ragmen, bu siirecte somiiriilen dijital emekgiler konumun-
dadir. Sosyal medya baglaminda ortaya ¢ikan dijital emek, ev i¢i emege ben-
zemektedir; ¢linkii karsiliginda iicret 6denmez, ¢ogunlukla serbest zamanlarda
gerceklestirilir, sendikal giivenceden yoksundur ve emek olarak tanimlanmasi
giictlir. Ev iscileri, koleler ve sosyal medya platformlarinda faaliyet gosteren diji-
tal emekgilerin ortak noktasi ise emeklerinin karsiligin1 alamamalari ve sistema-
tik bi¢imde somiiriilmeleridir (Fuchs, 2015, s. 405).

Christian Fuchs, X baglaminda kamusal alan tartigsmasini Habermas’in kamusal
alan olgiitleri iizerinden ele alir. Habermas’a gore kamusal alan; herkesin erisi-
mine ag¢ik olmasi, kamuoyu olusumuna imkan tanimasi ve kamu yararina 6zgiir
tartigmay1 icermesi gibi kosullara dayanir. Fuchs, X’in gercekten bir kamusal
alan olup olmadigini iki diizeyde sorgular: Ekonomi politik agidan platformun
milkiyet yapisi, sanslir, igerik liretimi ve gorlinlirliigii; siyasal iletisim agisin-
dan ise siyasal tartigmaya ac¢ikligi, kimlerin erisebildigi ve siyasal iletisime ne
Olciide elverisli oldugu sorulari {izerinden degerlendirme yapar (Fuchs, 2020, s.
318,324). X’in bir kamusal alan olusturup olusturmadig: gercegini, Habermas’in
taniminda belirtmis oldugu sartlarin saglanip saglanmadigi iizerinde degerlen-
dirmek gerekmektedir. Fuchs’un da belirtmis oldugu gibi X’i kullanan kitlenin
belli demografik 6zelliklerinin olmasi (Fuchs’a gore batili toplumlarda bu 24-35
yag arasi egitimli kisileri temsil eder), kamu yararini gézeten konulardan ziyade
eglence merkezli bir yap1 olmasi ve yeri geldiginde sansiir mekanizmalarini dev-
reye sokmasi, kamusal alan methumunun i¢ine dahil olmadigi manasina gelmek-
tedir. Her ne kadar Fuchs, internet tabanli teknolojilerde sansiir mekanizmasinin
islemeyecegini, sanal ortamda sanstiriin bir sekilde asilabildigini belirtmis olsa
da miilkiyet sahiplerinin bizzat bu sansiirii uyguladigini ve basarili oldugunu gor-
mekteyiz. Giiniimiiz diinyasinda tanik olunan Filistin — Israil savasina dair bir
tarafin destek¢ilerinin paylasimlar1 X tarafindan yayinlanirken, karsit tarafin des-
tekgilerinin paylagimlarina sansiir uygulamasi yapilmaktadir. Bu da Fuchs’un be-
lirtmis oldugu gibi bu platformlarin 6zgiirliik¢li — objektif oldugu gerceginin en
azindan bugiinlerde gecerli olmadigini géstermektedir (Colliioglu, 2025, s. 214).
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Unlii teorisyen, Arap Bahari ve 2011 protestolarinda X’in (sosyal medyanin) be-
lirleyici rol oynadigi iddiasini elestirir. Misir 6rneginde internet ve sosyal medya
kullanim oranlarinin diisiik olmasi, olaylarin esasen sosyal medya lizerinden ya-
yildig1 savimi zayiflatmaktadir. Arastirmalar, devrim siirecinde en etkili unsurun
yiiz yiize iletisim oldugunu; sosyal medyanin ise sinirl bir etkiye sahip bulundu-
gunu gostermektedir. Bu veriler 1s18inda Fuchs, toplumsal hareketlerin yayilma-
sinda sosyal medyanin sanildig1 kadar giiclii olmadigimi vurgular (Fuchs, 2020,
s. 343, 344, 345).

Elestirel teorisyenler arasinda Fuchs’un ¢izgisine daha yakin olan Morozov da
tipki ¢agdasi gibi internetin ve sosyal medya mecralarinin sunuldugundan farkl
olduguna dikkatleri cekmektedir. “The Net Delusion” adl1 eserinde, dijital ileti-
sim teknolojilerinin 6zellikle ABD baglaminda demokrasiyi giiglendirdigi yoniin-
deki goriislere elestirel bir yaklagim sergilemistir. Morozov’a gore dijitallesme
ve teknoloji, sanki yalnizca toplumsal etkiler iireten ve politik boyut tasimayan
araglarmig gibi sunulmakta; bu durum da kullanicilara bir tiir yanilsama diinyasi
yaratmaktadir. Bu ¢ercevede bireylerin Facebook ya da Twitter gibi sosyal medya
platformlar1 araciligiyla belirli gruplara dahil olmalari, onlarin yasadiklar1 gergek
diinyay1 anlaml1 bigimde doniistiirmelerinden ziyade sinirli bir etki alani olustur-
maktadir. Ayrica Morozov, belirli hedeflere ulagsma siirecinde teknolojinin en et-
kili araglardan biri oldugunu vurgulamakta; ancak otoriter ya da gii¢lii yonetimler
altinda yasayan bireylere dijital araglar araciligryla iletilen mobilize edici mesaj-
larin, sanildig1 gibi otomatik olarak isyan veya toplumsal doniisiim yaratacagina
dair iyimser yaklagimlar1 da elestirmektedir (Yengin ve Bayrak, 2022, s.119).

Elestirel teorisyenlerin bir diger giiniimiiz temsilcisi ise Dougles Kellner’dir. Bu
isim hem geleneksel kitle iletisim araglarina ve hem de sosyal medya mecralarina
elestirel bir yaklagim getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kellner, elestirel
teorinin ilk dénem temsilcilerinin ve Fuchs’un aksine teknolojiye olumlu tara-
finda da yaklasabilmistir. Teknolojinin dogru kullanildig1 takdirde demokratik
ve Ozgilirliik¢ii potansiyeline dikkatleri ¢ekmistir. Elestirel teorinin diyalektik bir
siire¢ olmasi gerektigini vurgulayan Kellner, elestiriyi olumsuz olanin yaninda
olumlu olan1 da ele almak anlaminda kullanmistir. Bu diisiincelerinden hareketle
caligmalarinda; “Elestirel Teknoloji Teorisi, Tekno-kapitalizm, Tekno-okuryazar-
lik, Tekno-politika” gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir.

Kellner 2021 yilinda yayinlanan kitabinda elestirel teknoloji teorisini asagidaki
ifadelerle ele almigtir:

Kellner, teknoloji ve kiiltiiriin siirekli genisleyip doniismesi karsisinda, tekno-
lojiyi yalnizca notr ya da kaginilmaz bir ilerleme olarak gérmeyen elestirel bir
yaklasimin zorunlu oldugunu savunur. Bu yaklagima gore teknoloji, farkli bigim-
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lerde kullanildiginda bir bask1 ve denetim araci haline gelebilir; bu nedenle dijital
medya ve teknolojilerin “6zgiirlestirici” ya da “ilerletici” oldugu yoniindeki soy-
lemler sorgulanmalidir. Elestirel teknoloji teorisi, teknolojilerin mevcut halleriyle
kabul edilmesi yerine, toplumu, siyaseti ve giindelik yasami daha demokratik ki-
lacak bi¢cimde yeniden yapilandirilmasini hedefler. Ayrica elestirel medya ve tek-
noloji teorisinin, bireylerin yeni bir ekonomi, toplum ve kiiltiir icinde yaratici ve
demokratik bicimde aktif 6zne olmalarint miimkiin kildigin1 vurgular. Bu teori,
egitim ve demokrasiyi giiglendirme potansiyeli tagirken, ayn1 zamanda teknoloji
kullaniminin toplumsal esitsizlikleri, 6zellikle de zenginler ile yoksullar arasin-
daki ugurumu nasil derinlestirdigini goriiniir kilar. Bu durum, teknolojilerin nasil
kullanilmasi gerektigi kadar, nasil yeniden tasarlanmasi ve diizenlenmesi gerekti-
gi sorusunu da giindeme getirir. Son olarak Kellner, dijital teknolojilerin gozetim
amaciyla kullanilmasi tizerinde durur. Bilyiik sirketlerin bireyler, toplumsal grup-
lar ve segmenler hakkinda topladiklar1 devasa veri yiginlarinin, davraniglar izle-
me ve yonlendirme aract haline geldigini ve bunun gizlilik ile demokratik haklar
acisindan ciddi tehditler olusturdugunu belirtir. Bdylece teknoloji, 6zglirlestirici
oldugu kadar, denetleyici ve manipiilatif bir gli¢ olarak da ele alinir (Kellner,
2021, s. 2).

Kellner, teknolojik ya da ekonomik determinizme diismeden dijital teknolojiler
ve sosyal medyanin gelisimini kapitalizmin giincel asamasi ve kiiresel doniistim-
ler baglaminda ele almayz; teknolojiye korii koriine hayranlik ya da korkudan ka-
¢iarak, teori ile pratigi birlestiren ve toplumun demokratik doniisiimiinii hedef-
leyen 6zne ve yapilarin yeniden sekillendirilmesini savunur (Kellner, 2021, s. 3).
Kellner’in, “Teknoloji ve Demokrasi” adli eserinde teknolojiye yonelik karsit
goriiglerin elestirilerine yer vermesi aslinda kendisinin her iki goriisiin de har-
manlandig bir teoriyi ortaya koyma c¢abasi olarak goriilebilir. Tek tarafli bakma-
nin anlamsiz kalacagini belirten inlii filozofun ortaya koymaya calistig1 elestirel
teknoloji teorisi su ifadelerle agiklanmaktadir:

Her iki yaklagim da tek bir perspektife odaklanmaktadir ve teknolojinin hem ege-
men toplumsal gii¢ler tarafindan hem de demokratiklesme ve gliclenme arayisin-
da olan bireyler tarafindan baski ya da 6zgiirlesme araci olarak nasil kullanilabi-
lecegini ele almaktadir. Elestirel bir teknoloji teorisi, teknolojinin dogasi, iglevi
ve potansiyeli hakkinda somut bir anlayisa ek olarak, olumlu ve olumsuz yonleri-
ni belirleyen bir normatif bakis agisini da igermelidir. Bu bakis agis1, teknolojinin
faydal1 ve zararli kullanim alanlarini ayirt edebilecek elestirel bir degerlendirme
sunmayi gerektirir (Kellner, 2021, s. 9).

Kellner, teknolojinin olumlu ve olumsuz yonlerinin i¢ ige gectiginin altini ¢iz-
mektedir. Ona gore teknoloji, kullanildig: teknolojiye, belirli baglamlarda sahip
oldugu 6zel islevlerine ve somut olaylarda izlenen degerlere gore ya oldukca
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baskici ve yikici olabilir ya da yaratict ve yasamu iyilestirici bir rol oynayabilir
(Kellner, 2021, s. 10). Bu durumu sosyal medya mecralari iizerinden 6rneklemek
gerekirse; X platformunun kamusal alan baglaminda kullanilma potansiyelinin
olumlu etkisi olabilecegi gibi olumsuz etkisini de beraberinde barindirmasi gibi.
Kellner, elestirel teknoloji teorisiyle ilgili bir ¢erceve ¢izmektedir. Elestirel tek-
noloji teorisi, baski ve tahakkiimii giiclendiren, ekolojik yikima yol agan ve de-
mokrasiyi zayiflatan teknolojiler ile dogayla uyumlu ve gii¢lendirici teknolojileri
ayirt etmeyi amaglar; teknolojinin baskici kullanimlarini sorgulayarak, onun ye-
niden yapilandirilmasinin demokrasi, iyi yasam ve toplumsal ilerleme i¢in nasil
doniistiiriicii bir rol oynayabilecegini ortaya koyar (Kellner, 2021, s. 11). Unlii
diisiiniir, elestirel teknoloji teorisi ¢er¢evesinde teknolojilerin is, egitim, kamu-
sal alan ve gilindelik hayatta yol a¢tig1 somiiriicii ve baskici kullanimlarin eles-
tirilmesinin zorunlu oldugunu; bununla birlikte sehirleri, okullari, ekonomiyi
ve toplumu doniistiirmek i¢in bu teknolojilerden yararlanan yeni stratejilere de
ihtiya¢ bulundugunu vurgular (Kellner, 2021, s. 27). Kellner’in belirttigi iizere
yeni teknolojilerin yol actig1 olumsuzluklarla birlikte bu teknolojilerin sagladig:
olanaklar gérmezden gelinemez. Bu durumu 6rneklemek gerekirse, bugiin diin-
ya lizerinde yasanan en biiyiik acilardan biri olan Filistin’de yasananlara sosyal
medya mecralar1 araciligiyla tanik olunmaktadir. Geleneksel kitle iletisim mecra-
larinin gérmezden geldigi ya da ulasamadigi bu yer i¢in sosyal medya mecralari
bir haykirig mecrasina doniismiistiir.

Kellner’e gore, dijital teknolojiler ve sosyal medya sayesinde bireyler ve top-
luluklar, kurumsal kapitalizmin dayattig1 kiiresellesmeye karsi tabandan gelen,
daha esitlik¢i ve demokratik bir kiiresellesme stireci gelistirebilir; ¢linkii dijital
kamusal alanlar, sirket medyasina kiyasla ilerici kiiltiirel ve entelektiiel miida-
halelere daha acgiktir (Kellner, 2021, s. 31). Kellner bu ifadesiyle sosyal medya
mecralarinin daha dnceki kitle iletisim mecralarina oranla daha 6zgiirliik¢ii ve
demokratik katilima miisait oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Kellner’in elestirel teknoloji kurami, teknolojinin tek yonlii bigimde degerlendi-
rilmemesi gerektigini ve bu olgunun diyalektik bir perspektifie ele alinmasinin
zorunlu oldugunu savunur. Bu baglamda, gerek elestirel kuramcilarin gerekse
teknolojik deterministlerin indirgemeci yaklasimlar1 Kellner tarafindan elestiril-
mektedir. Kellner, Habermas’in elestirel tutumuna mesafeli durdugu gibi, McLu-
han’in teknolojiye yonelik iyimser ve yliceltici sdylemlerine de karsi ¢ikar. Ona
gore, bilgisayar temelli yeni teknolojiler insan yagamini kolaylastirma ve ilerle-
me saglama potansiyeline sahip olsa da, ayni araglarin olumsuz ve baskilayici
amagclarla da kullanilabilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir.

Sosyal medya mecralarinin iki tarafli potansiyeline dikkat ¢eken Kellner, bu mec-
ralarin daha dogru ve efektif kullanilmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bu

iletisim Calismalan Dergisi Cilt 12 Say1 2 Mayis - 2026 (157-188) 171



Elestirel Teori ve Teknolojik Determinizmin Izinde Sosyal Medya Yaklasimlarina Iliskin
Elestirel Degerlendirme

dogrultuda Jeff Share ile birlikte “ Kritik Medya Okuryazarligi” adli kitabi kale-
me almistir.

Kellner ve Share’e gore elestirel medya okuryazarligi; bireylere medyay1 sorgu-
layic1 bigimde kullanma, manipiilasyona direnme ve medya araglarini toplumsal
doniisiim i¢in degerlendirme becerileri kazandirarak, demokratik hayata aktif ka-
tilan bilingli yurttaslar yetistirmeyi amagclar. Bu yaklagim, katilimc1 demokrasiyle
iligkilidir ve iletisim teknolojilerini edilgen tiiketim yerine demokratik tartisma,
ifade ozgiirliigii ve toplumsal gelisimi destekleyen araglar olarak goriir (Kellner
ve Shane, 2019, s. 6).

Kellner ve Shane, elestirel medya okuryazarligin1 Luke ve Freebody’nin “Dért
Kaynak Modeli” {izerinden ele alarak, okuryazarligin metni ¢6ziimleme, anlama,
amaca uygun kullanma ve elestirel bigimde inceleyip doniistiirme yeterliliklerini
kapsadigini vurgular. Luke ve Freebody okumanin tarafsiz degil, kiiltiirel ve ideo-
lojik bir pratik oldugunu; okuyucularin metinlerdeki varsayimlari ve ideolojileri,
kendi sosyokiiltiirel konumlarindan kaynaklanan kabullerle birlikte sorgulamala-
rinin gerekli oldugunu savunurlar (Kellner ve Shane, 2019, s. 15). Bu ¢ercevede,
elestirel medya okuryazarligimmin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ifade
etmek yerinde olacaktir. Bireyin sahip oldugu kisisel birikimin yani sira, metni
degerlendirirken g6z 6niinde bulundurmasi gereken unsurlarin bulundugu vurgu-
lanmaktadir. Buradan hareketle dijital medya okuryazarligi ele alindiginda, yeni
medya araglarini kullanabilme becerisi ile bu araglara hakim olma diizeyinin, géz
ard1 edilmemesi gereken 6nemli yeterlilikler arasinda oldugu soylenebilir.

Kellner ve Shane, kullanicilarin sosyal medyay1 dogru anlamalarinin yaninda
icerikleri de iireten pozisyonda olmalarini asagidaki ifadelerle vurgulamaktadir:

Ogrenciler; sosyal medyay1, haber kaynaklarmi, filmleri ve reklamlari analiz
ederek, bilimin, matematigin, tarihin ve dillerin fikirleri desteklemek, sorunlari
belirlemek ya da iiriin satmak amaciyla nasil kullanildigin1 sorgulayabilirler. Og-
rencilerin yalnizca medyay1 okumasi, izlemesi ve dinlemesi degil, ayn1 zamanda
medyanin i¢inde yer alarak onu kullanmalari ve liretmeleri de gereklidir. Bu ne-
denle, 6grenciler sorunlu temsilleri, yaniltic1 bilgileri ve gercek "sahte haberleri"
tespit edebilmek i¢in yalnizca dogru bilgi liretimi konusunda degil, yaniltic1 ve-
rileri tanima konusunda da pratik yapmalidirlar. (Kellner ve Shane, 2019, s. 55).
Kellner parantezinde tartigilan elestirel teknoloji kurami ile elestirel medya okur-
yazarlig1 yaklasimlari, glinimiizde sosyal medya platformlarinin nasil ve ne 6l-
clide bilingli kullanilabilecegine dair 6nemli sonuclar ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Kellner ve Shane’in 6grenciler iizerinden ele aldig1 elestirel medya
okuryazarliginin, 6zellikle yeni medya ¢ergevesinde toplumun geneline yaygin-
lastirilmas1 gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir. Sosyal medya ortamlari-
nin geleneksel kitle iletisim araclarma gore oldukca yeni sayilmasi ve bireylerin
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bu platformlar1 kullanma becerilerinin heniiz yeterince gelismemis olmasi, yeni
medya okuryazarliginin 6zellikle 6nem verilmesi gereken bir alan oldugunu or-
taya koymaktadir.

TEKNOLOJIiK DETERMINIZM

ilk Dénem Temsilcileri — Innis, Ivins ve Mc Luhan

Caligmanin baginda yeni teknolojilerin gelisimi ve degisimi beraberinde getirdigi
vurgulanmisti. Bu savin en giizel 6rneklerinden biri Sanayi Devrimidir. Bu dev-
rimle beraber ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin diinyay1 dolayisiyla da insan yagan-
tisini etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Demiryolu aglarinin yayginlagmasiyla
birlikte bu siirecin hiz kazandig1 sdylenebilir. Erdogan ve Alemdag, demiryol-
larinin somiirgelerdeki kontrolii arttirmak {izere genisledigini, bu gelismenin de
uygarligin sembolii olarak sunuldugunun altini ¢izmistir (2005, s. 138).

20. ylizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan iletigim teknolojileri birgok tartis-
may1 da beraberinde getirmistir. Kitle iletisim araglarina olumsuz bakan elestirel
kanadin yaninda bu araglarin insan yasantisina olan katkisini ve kolaylastirici et-
kisine dikkat ¢geken teknolojik determinizm diistincesi bulunmaktadir. Teknolojik
determinizm diisiincesinin mihmandar1 Marshall Mc Luhan olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Cesitli kaynaklarda teknolojik determinizm babasi olarak da anilmaktadir.
Mc Luhan’in diisiince ikliminin olugsmasina ve bu diislincenin bir zemine otur-
masina katki sunan 6nemli iki isim Harold Innis ve William Ivins’tir (Erdogan ve
Alemdar, 2005, s. 138).

Teknolojik determinizme iligkin ilk sistematik arastirmay1 yapan kisinin Innis ol-
dugunu sdylemek dogru olacaktir. Innis'e gore, teknolojik araglarin ¢ogu, insan-
larin fiziksel yeteneklerini gelistirmek amaciyla kullanilir; iletisim teknolojisi ise
diislincenin, bilincin ve insanin nadir kavramsal yeteneklerinin bir uzantisidir. In-
nis, iletisim teknolojilerinin toplumsal yapiy1 ve diizeni belirleyen temel bir giic
oldugunu; yeni teknolojilerin eski toplumsal orgiitlenmeleri doniistiirdiigiinii ve
bilincin denetiminin iletigim teknolojileri araciligiyla saglandigini savunmaktadir
(Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 139). Kanadali diigiiniir, elektronik kitle iletisim
araclarinin gelisimi acisindan karamsardir. Ozellikle kitle iletisim teknolojisini
zamansal ve uzamsal baglamlariyla ele alan diisiiniir, elektronik ¢ag konusunda
olumsuz bir tavir takinmaktadir. Bu noktada Mc Luhan’la ayrisan Innis, yeni ile-
tisim bigimlerinin zamansal, uzamsal ve insan algis1 boyutlariyla degerlendirme-
si bakimindan Mc Luhan’1 etkilemistir (Giingor, 2016, s. 179). Innis’in teknoloji
odakli bu diisiincelerini 6zetlemek gerekirse:

[letisim araglar1, kullanildiklar1 medeniyetlerde ya mekan ve siyasi drgiitlenme-
ye ya da zaman ve dini orgiitlenmeye yonelik bir yonelimi beraberinde getirir.
Farkli bir iletisim ortaminin devreye girmesi, bu tek yonlii egilimi dengeleyerek
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imparatorluklarin genislemesine uygun kosullar yaratir. Tarihsel siirecte papirtis,
parsomen, kagit, matbaa ve gazete gibi ortamlar siyasal, dinsel ve kiiltiirel or-
giitlenmeleri sekillendirmis; milliyetgilik, okuryazarlik ve ticaretin gelisiminde
belirleyici olmustur. Ozellikle kagit ve basim teknolojileri mekan merkezli bilgi
tekellerini gliglendirmis, bu egilim ise daha sonra radyo gibi yeni bir iletisim or-
tamiyla dengelenmeye ¢alisilmistir (Innis, 20006, s. 122).

Innis’i McLuhan ve diger teknolojik deterministlerden ayiran temel nokta, kitle
iletisim teknolojilerinin biling olusturma siirecine dair daha elestirel ve olumsuz
bir yaklasim benimsemesidir. Buna karsin, yeni iletisim teknolojilerini zaman,
mekan ve insan algisi ekseninde ele almasi, McLuhan’1n diisiinsel ¢cer¢evesini ve
dolayisiyla McLuhan’dan etkilenen diger teknolojik deterministlerin kuramsal
bakisini dnemli 6l¢iide bigimlendirmistir.

Mc Luhan’m etkilendigi bir diger isim Ivins’tir. Ivins’in “Basili ve Gérsel ileti-
sim” adl1 kitabinda vurguladigi en 6nemli nokta bigimin igerikten iistiin oldugu-
dur (Glingor, 2016, s. 81). Ivins, teknolojik ilerlemelerin toplumlar tizerindeki
etkisine dikkat ¢ekerken bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Afrikali izle-
yiciler, film izlerken bizim yani Batililarin benimsedigi pasif tiiketici konumunu
istlenemez.” Okuryazar bir izleyicinin temel niteligi, kitap ya da film karsisin-
da tamamen edilgen bir alic1 roliinii kabul etmesidir. Ancak Afrikali izleyicinin,
bir anlatiy1 bireysel ve sessiz bicimde takip etmeye yonelik herhangi bir egitimi
bulunmamaktadir (McLuhan, 2014, s. 65,66). Bu degerlendirmeler, Ivins’in tek-
nolojinin kullanim big¢imi ile onu kullanan bireylerin toplumsal ve kiiltiirel ge-
lismislik diizeyi arasindaki bagin 6nemine isaret ettigini de gostermektedir. Bu
cercevede, iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ile kiiltiirel degisim siirecleri
arasinda dogrudan bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Giingor, 2016, s. 182).

Ivins, bigimin igerige kiyasla oncelikli bir konumda oldugunu ifade etmektedir.
[letisim teknolojilerinin sahip oldugu bigimsel farkliliklarn, iiretilen anlami1 dog-
rudan etkiledigini sdylemek yerinde olacaktir. Ayrica bu bigimsel niteliklerin bi-
reyler ve toplumsal yapi iizerindeki etkilerinin de belirleyici bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Kisaca, iletisim teknolojilerinde yasanan degisim ve doniisiim-
lerin toplumlar {izerinde belirleyici sonuglar dogurdugu Ivins tarafindan 6zellikle
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, Mc Luhan’in Ivins’in diisiincelerinden etkilen-
digini sdylemek dogru olacaktir.

Marshall Mc Luhan, teknolojik determinizmin kurucusu olarak anilsa da ilk do-
nem verdigi eserlerden olan “Mekanik Gelin” adli kitabinda (1951) teknoloji
konusunda mesafeli oldugu goriilmektedir. Hatta o donem igin elestirel teoris-
yenlerin ¢izgisinde oldugu da sdylenebilir (Giingdr, 2016, s. 182). Devam eden
yillarda diisiin ikliminde degisimler meydana gelen Kanadali diisiiniiriin yillar
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ilerledikce teknolojik determinizmin kurucusu ve savunucusu noktasina geldigi
gorilmistiir.

McLuhan, gelistirdigi teknolojik belirleyicilik yaklasiminda, iletisim siirecinde
asil belirleyici olanin igerik degil kullanilan ara¢ oldugunu ileri stirmiistiir. Med-
ya araglarini insan bedeninin bir uzantisi, hatta onu doniistiiren yapilar olarak
ele almistir. Bu baglamda teknoloji, insan yasaminin merkezinde yer almakta;
toplumsal degisim ve doniisiimiin de esas olarak teknolojik araclar araciligiyla
gerceklestigi vurgulanmaktadir (Giingdr, 2016, s. 178). Teknolojik determinizmi
daha iyi anlamak i¢in Mc Luhan’n ortaya koymus oldugu kavramlara ve sozlere
kisaca deginmek gerekmektedir:

“Ara¢ mesajdir.” McLuhan’a gore iletisimde asil belirleyici olan igerik degil,
kullanilan aracin kendisidir. Ciinkii iletisim bi¢imi, mesajin nasil algilanacagini
yonlendirir; ara¢ bilinmeden mesaj anlagilamaz. Araglar tarafsiz degildir, onlar1
kullanan bireylerin algilarin1 doniistiiriir ve bu etkiyi hem bireysel hem de top-
lumsal diizeyde gosterir (Rigel vd, 2005, s. 15). Elbette McLuhan’in bu ifadesi,
igerigin biitliniiyle 6nemsiz oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Onun bu sozle
dikkat ¢cekmek istedigi nokta, iletisim arastirmalarinda uzun siire baskin olan ve
yalnizca iletinin igerigine odaklanan yaklagimin eksikligidir. McLuhan, mesajin
ne soyledigi kadar, hatta kimi durumlarda ondan da fazla, mesajin hangi aracla
iletildiginin belirleyici oldugunun altini ¢izmistir

“Arag insan duyularmin bir uzantisidir.” insan, bedeniyle gerceklestirdigi islevle-
ri zamanla araglar ve teknolojiler yoluyla digsallastirmistir. Silahlardan giysilere,
iletisim araclarindan paraya ve ulasima kadar tiim insan yapimi nesneler, bedenin
ve duyularin uzantilar1 olarak ortaya ¢ikmistir (Mc Luhan, 2014, s. 14). McLu-
han, teknolojiyi insanin bir uzantis1 olarak goriirken, bu uzantilarin insan yasa-
mini doniistiirdiigiinii; hayati kolaylagtiran yonlerinin yaninda olumsuz sonuglar
da dogurabildigini vurgular. Baslangicta faydali amagclarla ortaya ¢ikan teknolo-
jilerin (silah, bigak gibi) zamanla tahakkiim ve siddet arac1 haline gelebildigini,
buna ragmen insanlarin genellikle bu teknolojilerin olumlu yonlerine odaklanma
egiliminde olduklarint belirtir.

“Global koy” Kanadali diistiniirtin 1967 yilinda ortaya koymus oldugu bu kavra-
min, gelisen iletisim teknolojileriyle baglantili oldugunu sdylemek yanlis olma-
yacaktir. McLuhan’a gore kitle iletisim araglarinin gelisimiyle diinya “kiiresel
kdy”’e donlismiis; zaman ve mekan sinirlari ortadan kalkarak insanlar televizyon
ve uydu teknolojileri sayesinde diinyanin herhangi bir yerindeki olaylardan anin-
da haberdar olur hile gelmistir (Yaylagiil, 2006, s. 61). Mc Luhan’in global kdy
kavrami her ne kadar o giinkii kitle iletisim teknolojilerinin etkilerini anlatmak
noktasinda ortaya konulmus olsa da bugiin i¢inde bulundugumuz dijital ¢agda bu
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etkiyi internet teknolojisinin yaptigin1 vurgulamak yanlis olmayacaktir.

“Sicak — Soguk Ara¢” Mc Luhan medya araglarini “sicak” ve “soguk” ayrimiyla
aciklar: Sicak araglar tek bir duyuyu yiiksek ¢oziiniirlikle ve yogun bilgiyle ge-
nigletirken, soguk araclar az bilgi sunar ve alicinin katilimin1 gerektirir. Fotograf
sicak ve yliksek ¢oziiniirliikliiyken, karikatlir ve konusma diisiik ¢oztiniirliiklii-
diir; telefon da kulaga sinirli bilgi verdigi i¢in diisiik ¢oziiniirliikli bir aractir (Mc
Luhan, 1960, s. 29). McLuhan’1n yaptig1 bu siniflandirmanin, araglari tanimlama-
y1 ve onlarin etkilerini daha anlagilir kilmay1 amagladigi goriilmektedir. Kanada-
It diisilintir, bu tiir bir kategorilestirme yaparken araclarin bigimsel 6zelliklerine
odaklanmakta, icerik boyutunu ise arka planda birakmaktadir. Ancak yazi 6rne-
ginde de oldugu gibi, ayni tiirden araglar farkli sonuglar ve etkiler dogurabilmek-
tedir. Bu nedenle bazi diislintirler, McLuhan’1 bu 6nemli noktay1 géz ard1 ettigi
gerekgesiyle elestirmektedir.

McLuhan’1n teknolojik determinizm yaklasimi, teknolojik yeniliklerin insan ih-
tiyaglarindan dogmakla birlikte, ortaya ¢iktiktan sonra bireylerin yasam pratikle-
rini ve buna bagl olarak toplumsal yapiy1 dontistiirdiigiinii savunur. Matbaanin
icadi, insanlar1 ortaklasa yasam bigiminden uzaklastirarak daha birey merkezli
bir toplumsal diizene yoneltirken; telgrafla baslayan ve telefon, radyo ile televiz-
yon gibi kitle iletisim araglariyla devam eden siireg, diinyay1 ‘kiiresel koy’ hali-
ne getirmistir. McLuhan’a gore iletisim teknolojilerindeki bu ilerlemeler yasami
kolaylagtirmakta ve bireylerin bu teknolojilere uyum saglayabildigi dl¢iide yeni
toplumsal diizene dahil olmalari miimkiin olmaktadir.

Giiniimiiz Temsilcileri — Webster, Castells ve Jenkins

Mc Luhan’in ortaya koymus oldugu teknolojik determinizm diisiincesinin giinii-
miiz onemli temsilcilerinden birisi Frank Webster’dir. Webster’in, Toffler’in 3.
dalga olarak, bir¢cok farkli ismin de bilgi toplumu olarak adlandirdigi bu doéne-
me ait dnemli tespitleri bulunmaktadir. Teknolojik determinizm temsilcisi olarak
goriilse de tipkt Kellner gibi bu donemi hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle
tanimlamaya caligmistir.

Webster, “Bilgi Toplumu Teorileri” adli kitabinda bilgi toplumuyla ilgili genel
yaklasimin olumlu oldugunun altini1 ¢izmektedir. Bu yaklasimlarin birine gore;
toplumlarin dijitallesme stireciyle birlikte bilginin merkezde oldugu bir yapiya
doniistiigii, ekonominin bilgi temelli hale geldigi ve bunun kiiresel dlgekte bir
“bilgi toplumu” ve “bilgi ekonomisi” anlayisini dogurdugu vurgulanmaktadir. Bu
doniisiim ozellikle gelismis tlilkelerde kabul gormiis, siyaset ve politika alaninda
da benimsenerek Avrupa Birligi gibi yapilar tarafindan stratejik bir hedef haline
getirilmistir (Webster, 2014, s. 2).
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Baz1 yaklagimlara gore bu siireg, bilingli ve profesyonel bir toplumun ortaya ¢i-
kisini temsil ederken; digerlerine gore ise bireyler {izerindeki denetim mekaniz-
malarinin daha da gii¢clenmesine isaret etmektedir. Kimi gorisler, bilgiye rahatca
ulasabilen, egitim seviyesi yiiksek bir kamunun yiikselisinden s6z ederken; karsit
goriisler bu donemi, yaniltict ve degersiz bilgi yiginlari, sansasyonel igerikler ve
propaganda ile sekillenen bir zaman dilimi olarak degerlendirmektedir. Bir kesim
acisindan bilgi temelli bir toplumun dogusu anlamina gelen bu durum, baska bir
kesim i¢in benzeri goriillmemis bir gézetim ¢aginin baslangicidir. Siyasal ikti-
satcilar bu donemi, hizli ve etkin karar alma kapasitesine sahip bilgi girisimci-
lerinin 6n plana ¢iktig1 bir “e-ekonomi” olarak tanimlarken; kiiltiirel hassasiyeti
yiiksek bireyler, buray1 yaraticiligi ve hayal giiciinii beslemekten uzak, “siber
uzay” olarak adlandirilan bir alan seklinde yorumlamaktadir (Webster, 2014, s.
2). Goriildigi gibi Webster, bilgi toplumu kavramina karsi diyalektik bir tutum
sergilemektedir. Unlii diisiiniir bu kavrami bes farkli yaklasimla elestirel bir ton-
da ele almigtir:

Webster’a gore teknolojik yaklagim, 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan iletisim ve
bilgi teknolojilerini bilgi toplumunun temel gdstergesi olarak ele alir; Toffler’dan
internet ve akilli telefonlara uzanan siirecte teknolojinin toplumu doniistiirdigt
savunulur. Webster teknolojinin doniistiirticii etkisini kabul etmekle birlikte, top-
lumsal degisimin yalnizca teknolojiyle agiklanmasina karsi ¢ikar (Webster, 2014,
s. 11).

Ekonomik yaklasim, ekonomik faaliyetlerin sanayi iiretiminden bilgi temelli is-
lere kaymastyla bilgi toplumunun ortaya ¢iktigini ileri siirer; bu ¢ercevede bilgi,
emek ve sermayenin oniine gegen merkezi bir unsur haline gelmektedir (Webster,
2014, s. 15).

Mesleki yap1 yaklasimi, Daniel Bell’e atifla, istihdamin biiyiik 6l¢iide bilgi te-
melli mesleklere yonelmesini bilgi toplumunun gostergesi olarak degerlendirir.
Bu yaklagim, teknolojiden ziyade bilginin meslekler ve beceriler iizerindeki do-
niistiiriicti etkisine odaklanir (Webster, 2014, s. 17).

Mekansal yaklasim, bilgi akisinin kiiresel aglar tizerinden sinirlar1 agsmasini vur-
gular. Webster, kiiresel bilgi aglarinin 6nemini kabul etmekle birlikte, posta, telg-
raf ve telefon gibi aglarin tarihsel siirekliligine dikkat ¢ekerek bu siirecin tama-
men yeni oldugu iddiasimi sorgular (Webster, 2014: 20-21).

Son olarak kiiltiirel yaklasim, bilginin yasam tarzlari, semboller ve anlam {iretimi
iizerindeki etkisini ele alir. Medya ve bilgi yogunlugundaki artisin bir bilgi top-
lumuna isaret ettigi savunulurken, Webster, Baudrillard’a atifla bu bilgi patlama-
sinin anlam kaybini da beraberinde getirdigini vurgular (Webster, 2014, s. 22).
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Webster, Bilgi Toplumu’nu bes farkli yaklasim ¢ergevesinde ele almakta; bu yak-
lagimlarin her birinin belirli noktalara dikkat ¢ektigini ancak hi¢birinin biitiiniiyle
yeterli olmadigint savunmaktadir. Yazara gore bilgi ve bilgi teknolojilerinin top-
lumsal degisimin tek basina nedeni olup olmadigi kesin bicimde saptanamasa da,
degisimin derinlestigi, hizlandig1 ve genis bir alana yayildigi konusunda genel bir
uzlagt bulunmaktadir. Bu baglamda bilgi, cagdas toplumsal doniisiimlerin vazge-
¢ilmez bir unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir (Webster, 2014, s. 70). Webster ayrica,
kapitalist toplumlarda siiregelen yapisal doniisiimlerin varligini kabul etmekte
ve yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu siire¢lerde 6nemli bir rol oynadigini
ozellikle vurgulamaktadir (Webster, 2004, s. 63).

Robin ve Webster’in Pierre Levy nin “Cyber Culture” kitabini mercek altina aldi-
g1 “Tekno-Kiiltlirlin Zamanlar1” adli eserde; yeni medya ve bilgi teknolojilerinin
insan biligini doniistiirme ve genisletme kapasitesine odaklanildigi vurgulanmak-
tadir. Levy, yeni medyanin yalnizca bilginin miktarini arttirmadigini, ayni za-
manda bilgiyle kurulan iligkiyi koklii bigimde yeniden yapilandirdigini savunur.
Ona gore yeni medya, hiyerarsik ve kapali bilgi diizenlerinin yerine agik, akiskan
ve dinamik bir “bilgi alan1” sunmaktadir (Robins ve Webster, 2005, s. 217). Levy
bu dontisiimii, toplumsal degisim ve hatta devrim igin bir zemin olarak goriir;
etkilesimli aglarin bilgiye daha kisisel ve somut bir erisim sagladigini, bunun
da sozliiliige dontise benzer bir bilissel ekoloji yarattigini ileri siirer (Robins ve
Webster, 2005, s. 218). Kiiresel aglar araciligiyla bilgiyle kurulan bu yeni iligki,
siber uzayda anlik ve yakin iletisimi miimkiin kilarak sanal topluluklarin politik
bicimlerde orgiitlenmesine ilham vermektedir. Ancak Robins ve Webster, Lev-
y’nin bu tekno-iyimser yaklasiminin hakim bir s6ylem olmakla birlikte sorunlu
ve belirsiz yonler tagidigini, sdzde bilgi devriminin merkezindeki temel ¢eliskile-
ri goz ardi ettigini belirtmektedir (Robins ve Webster, 2005, s. 219).

Webster’in bu ¢alisma kapsaminda incelenen eserlerinde kullanilan kavramlar
farklilik gosterse de, benimsedigi yaklasimin tutarliligini korudugu goriilmekte-
dir. Webster, bilgi toplumu ya da tekno-kiiltiir kavramlarinin yalnizca gelecege
doniik ve dngoriicii bir perspektiften ele alinmasinin eksik bir degerlendirme ola-
cagin1 vurgulamaktadir. S6z konusu kavramlara elestirel bir mesafeyle yaklasan
akademisyen, son elli y1l icerisinde yasanan doniisiimlerin tagidig1 6nemi de goz
ard1 etmemektedir. Bu dogrultuda Webster, ¢alisma kapsaminda teknolojik deter-
ministler ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Teknolojik determinizmin giiniimiiz énemli temsilcilerinden bir digeri Manuel
Castells’tir. Castells bilginin 6ne ¢iktig1 bu donemi yeni bir cagin baglangici ola-
rak gérmiistiir. Bu ¢agin toplumunu da “ag toplumu” olarak kavramsallagtirmis-
tir. Castells’in kaleme almis oldugu “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
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Kiltiir” adli 3 ciltlik eserde ag toplumu kavramina deginmis ve bunu ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel yonden ele almistir.

Manuel Castells, tarih boyunca belirleyici nitelik tasiyan bazi gelismelerin giinii-
miiz toplumlarinda birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikardigini vurgulamakta-
dir. Tarihsel ornekler lizerinden degerlendirmeler yapan Castells, Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilmasiyla birlikte komiinist sisteme dayali devletlerin ¢dziilmesinin,
kapitalist diizenin giic kazanmasina yol agtigini belirtmektedir. Cesitli tarihsel
kirilmalari 6rneklerle ele alan diisiiniir, son asamada ise yasanan teknolojik dev-
rimin giderek artan bir hizla toplumun maddi yapisini yeniden bi¢imlendirmeye
basladiginin altini ¢izmektedir (Castells, 2013, s.1).

Castells her ne kadar kendisini teknolojik determinist olarak tanimlamasa da
eserlerinde ortaya koymus oldugu diisiinceleri onun teknolojik determinist olarak
anilmasina sebep olmustur. Castells’in yeni teknolojilerin ekonomik sonuglarini
ele alis bigimi, bu etkilerin onun ileri siirdiigii sekilde gerceklesmedigini ve en-
formasyonalizm yaklagiminin asir1 6l¢iide teknoloji merkezli oldugunu diistinen
pek ¢ok elestirmenin ilgisini ¢ekmistir. Webster (1995) ile Garnham (2000) da bu
noktalar iizerinden Castells’e elestiri yoneltmistir. Bu elestirilere gore, Castells’in
¢Oziimlemesi ekonomi, siyaset ve kiiltlirel alandaki doniisiimleri biiyiik ol¢iide
enformasyon teknolojilerindeki degisimlere baglamakta ve bu unsurlara geregin-
den fazla agirlik vermektedir (Stevenson, 2008, s. 316). Bu elestirilerin haklilig:
Castells’in “Toplumlarin farkli tarihsel donemlerde teknolojilere ulagsmadaki ka-
biliyetlerinin ya da kabiliyetsizliklerinin onlarin gelecekteki kaderini tayin etme-
de 6nemli bir unsur oldugu” ifadesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Castells, 2013, s.8).
Castells’e gore ekonomik kiiresellesme; geligsmis bilgisayar sistemleri, ¢evrimigi
finans aglar1, mikroelektronige dayali standartlagmig iiretim, gelisen ulagim alt-
yapisi ve 6zellikle 1990°lardan itibaren yayginlasan internet sayesinde hiz kazan-
mis; internet bu stlirecin temel dayanagi olan ag yapisinin merkezine yerlesmistir
(Castells, 2013, s. 171-172). Internetin yayginlasmasi bir¢ok alanda déniisiim
yaratmustir. Castells, internet sektoriinii dort katmanda ele alarak bu alanin hizl
bi¢imde biiyiidiigiinii vurgular. Internet altyapisi saglayicilari, uygulama gelistiri-
ciler, reklam gelirine dayali web hizmetleri ve ¢evrim i¢i ticaret yapan sirketlerin
tiimiinde internet kaynakli 6nemli ekonomik biiyiime yasandigini belirtir (Castel-
Is, 2013, s. 189-190).

Castells, aglarin bilgiye uyum saglama siirecinde maliyet ve riskleri paylagma-
y1 miimkiin kildigini, ancak ayn1 zamanda sistemin en belirleyici unsuru haline
geldigini vurgular. Aglarin disinda kalmanin giderek zorlagtigini, yeni teknolojik
kosullarda sirketlerden ziyade aglarn fiili operasyon merkezi oldugunu belirtir.
Bu baglamda “ag miiessesi” kavramiyla, kiiresel ekonominin temel orgiitlenme
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bi¢iminin aglar etrafinda sekillendigini ifade eder (Castells, 2013, s. 236). Castel-
Is, yeni teknolojileri ¢ok yonlii bigimde ele alarak bu yaklagimiyla ekonomik ya-
pmin temel aktorleri olan sirketlerin ag yapilarinin diginda kalmasinin neredeyse
imkansiz oldugunu ve kiiresel ekonominin giderek bu aglar etrafinda sekillene-
cegini vurgulamaktadir. Milenyumun basinda Castells’in dikkat ¢ektigi bu tablo,
giiniimiizde kiiresel ekonomik diizen i¢inde acik bicimde gozlemlenmektedir.
Oyle ki yalmzca biiyiik 6lcekli sirketler i¢in degil, daha kiiciik girisimler agisin-
dan da varligini stirdiirebilmenin temel kosullarindan birinin aglara eklemlenmek
oldugu sdylenebilir.

Castells’in ikincil olarak degindigi nokta kiiltiirdiir. Castells elektronik iletisim
sistemlerinin kiiltiir izerinde geri doniilmez degisimler yarattigin1 Postman’dan
almtiladig1 su ifadelerle belirtmektedir: Bireyler gercekligi nesnel haliyle degil,
sahip olduklart dil ve medya araciligiyla algilar; ¢iinkii medya, dili ve dili olus-
turan metaforlart sekillendiren temel unsurdur. Bu diisiinceden hareket eden Cas-
tells ise yeni teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan internetin ve elektronik iletisim
sistemlerinin kiiltiirel yapiy1 derinden doniistlirdiigiinii, bu doniistimiin kalic1 ola-
cagimi vurgulamaktadir. (Castells, 2013, s. 440-441).

Unlii Ispanyol diisiiniir, internet kullanimimnin esitsiz oldugunu vurgular; bu
esitsizligin temelinde internetin toplumun geneline acik olmamasi ve ozellikle
1990’1ar ile 2000’ lerin basinda ABD’deki kullanicilarin ¢ogunlukla beyaz ve egi-
timli kesimden olusmasi yer alir. Castells, bu durumun kiiresel dlgekte de degis-
medigini belirtir (Castells, 2013, s. 464-466). 2026’nin yasanildig1 bugiinlerde
bu oran farkli sekillerde degiskenlik gostermektedir. 1990’11 yillardan 2000’lere
uzanan siirecte s6z konusu esitsizlik kademeli olarak gerilemistir. internet erisim
maliyetlerinin diismesi ve teknolojik gelismeler, diinya genelinde ¢ok sayida in-
sanin dijital aga dahil olmasini saglamistir. Castells’in o donemde dikkat ¢ektigi
esitsizlik, giiniimiizde gorece bir azalma gostermistir. Bununla birlikte, halen bu
imkanlardan yoksun yasayan milyonlarca insanin varligi siirmektedir. Her ne ka-
dar bu alandaki esitsizlik gegmis yillara kiyasla azalmis olsa da, tamamen ortadan
kalktigini iddia etmek yerinde olmayacaktir.

Castells, tim bu olumsuzluklara ragmen ag yapisinin genis kitlelerin kamusal
alana erisimini miimkiin kildigini 6zellikle vurgular. Elektronik ortamda toplum-
sal esitsizlikler belirgin bicimde goriiniirliik kazansa da, ag mimarisinin devlet-
lerin getirdigi kisitlamalar1 ve piyasa temelli sinirlamalart 6nemli 6l¢iide zay1f-
lattig1 ifade edilmektedir (Castells, 2013, s. 473). Ona gore ag, yeni esitsizlikler
tiretme potansiyeline sahip olsa bile, aga erisebilen dezavantajli gruplara kendi-
lerini ifade edebilecekleri bir imkan sunmasi bakimindan son derece degerlidir.
Bu baglamda ag, egemen iktidar sdylemlerinin disinda kalan farkli goriis ve dii-
stincelerin de dolagima girebildigi gorece 6zgiir bir iletisim alani olarak tasavvur
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edilmektedir.

Manuel Castells, Enformasyon Cag1 adli eserinde internetin insanlar1 yalnizlas-
tirp yalnizlagtirmadigini ya da sanal cemaatler olusturup olusturmadigini tartigir
ve bu noktada olumlu yonde goriis beyan eder. Ona gore sanal cemaatler, bireyle-
re gercek hayatta ifade edemediklerini paylagsma ve zayif sosyal baglarini genis-
letme imkan1 sunarak toplumsal iligkileri giiclendirir. Castells ayrica bilgisayarl
iletisimin zamanla yayginlasacagini; ticaretin, egitimin ve siyasetin dijital ortama
taginacagini, 6zellikle ¢cevrimigi satiglar, uzaktan egitim ve internet temelli siyasi
kampanyalarin 6nem kazanacagini 6ngoriir (Castells, 2013, s. 475-482). Bu ve
benzeri yaklasimlarin giinlimiizde daha somut bir karsilik buldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Yeni medya platformlarinin ortaya cikisiyla birlikte, kiiresel 6lgekte
siyasal alan yalnizca geleneksel medya {izerinden degil, ayni1 zamanda bu dijital
mecralar araciligiyla da sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bugiin X adiyla anilan
platformun, siyaset¢ilerin en sik basvurdugu mecralardan biri konumuna gelmesi
bu hususu drnekler niteliktedir.

Manuel Castells’in ag toplumu baglaminda zaman ve uzam kavramlarmin koklii
bigimde doniistiigiinii savundugunu anlatmaktadir. Iinternet temelli ag yapilari sa-
yesinde olaylar eszamanli olarak deneyimlenebilmekte, insanlar mekansal sinir-
lar1 asarak aninda etkilesime girebilmektedir. Castells’e gore bu “akiglar uzami”,
bilgiyi hiyerarsisiz ve zamansiz bir bigimde erisilebilir kilarak zamanin belirleyi-
ciligini zayiflatmigtir. Ancak bu doniisiim herkes i¢in gegerli degildir; aga dahil
olabilenler zamansizlik deneyimi yasarken, ag disinda kalanlar hala geleneksel
zamanin sinirlart i¢ginde yasamlarini siirdiirmektedir (Castells, 2013). Castells’in
ag kavrami giinimiiz kosullar1 iginde daha genis bir bakisla ele alindiginda; ile-
tisim teknolojilerindeki ilerlemeyle birlikte televizyon, radyo, gazete, stiidyo ve
eglence gibi mecralarin tek bir ag yapist altinda birlestigi ve izlenebilir hale gel-
digi gortilmektedir. Ayrica sinyalleri alan, iireten ve ileten taginabilir araclarin bu-
giin cebimizde tasidigimiz akilli telefonlar oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Teknolojik determinizm bir diger giinlimiiz temsilcisi Henry Jenkins olarak 6ne
ctkmaktadir. Jenkins’in, sosyal medya mecralari {izerine inceleme ve arastirmala-
r1 bulunmakla birlikte, geleneksel kitle iletisim mecralar1 iizerine de incelemeleri
bulunmaktadir. Sosyal medya mecralar1 {izerine yapmis oldugu caligsmalardan
birisi de “Cesur Yeni Medya: Teknolojiler ve Hayran Kiiltiirii” adli kitabidir. Bu
caligmada Jenkins’in sosyal medyaya yonelik yaklagim ve diisiinceleri bu kitap
baglaminda incelenmistir.

Henry Jenkins, yeni medyaya iliskin degerlendirmelerinde ti¢ temel kavramin
altini ¢izer: medya yakinlasmasi, katilimer kiiltiir ve kolektif zeka. Bu kavramlar
tizerinden hem yeni medyanin isleyisine hem de gelecekte sekillenecek medya
kiiltiiriine dair ¢oziimlemeler sunar. Jenkins’e gore yakinlasma; igeriklerin farkli
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platformlar arasinda dolagimini, gesitli medya endiistrileri arasindaki is birligini
ve arzu ettikleri eglence deneyimlerinin pesinden giderek neredeyse her ortama
tagimabilen, hareketli ve gdcebe bir izleyici kitlesinin varligini ifade etmektedir
(Jenkins, 2016, s. 19). Unlii akademisyen, yakinlasmanin yalnizca farkli medya
platformlar1 tizerinden ele alinmamasi gerektigini; bunun ayni zamanda tiiketici-
lerin yeni bilgilere yonelmesini ve pargali medya igerikleri arasinda iligski kurma-
sin1 tegvik eden bir kiiltiirel doniisiimii ifade ettigini belirtmektedir. Jenkins, bu
yaklagimi su sozlerle temellendirmektedir: “Yakinlagma, ne denli gelismis olur-
larsa olsunlar, medya araglar1 araciligiyla gerceklesmez. Yakinlasma, bireysel
tiketicilerin zihninde ve onlarin baskalariyla kurduklar toplumsal etkilesimler
yoluyla ortaya ¢ikar” (Jenkins, 2016, s. 20).

“Yakinlasma kiiltlirii” baglaminda ele alinan kollektif zeka, Pierre Lévy nin or-
taya koydugu ve bilginin bireylerde par¢ali halde bulundugunu, bu parcalarin bir
araya gelmesiyle ortak bir aklin olustugunu ifade eden bir kavramdir. Jenkins ise
kollektif zekay1 medya giiciine alternatif bir kaynak olarak gormiis ve yakinlasma
kiiltiiriiniin bu ortak bilgi tiretimini dgrenilebilir kildigint belirtmistir (Jenkins,
2016, 5.20). Jenkins, kolektif zekanin agirlikli olarak eglence amacli kullanildigi-
n1 ifade etmistir. Bu goriisiin 2006 yilina ya da daha oncesine ait olmasi, s6z ko-
nusu tespiti destekler niteliktedir. Giinlimiizde ise kolektif zekanin sosyal medya
platformlart tizerinden etkin bi¢imde kullanildigini sdylemek miimkiindiir. You-
Tube gibi mecralar araciligiyla uzmanlik gerektiren pek ¢ok konuda dogrudan
alaninda yetkin kisilerden bilgi edinilebilmekte; 6rnegin eve alinan bir cihazin ya
da esyanin kurulumu/montaji, sosyal medya icerikleri sayesinde pratik bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir.

Jenkins’in kollektif zeka ve katilimc kiiltiir kavramlarina paralel bir yaklagim
sergileyen Paolo Gerbaudo, ¢evrimigi birlikteliklerin ortaya ¢ikardigi bir tiir or-
tak enerji alaninin varhigindan s6z etmektedir. Bu ¢er¢cevede, kullanicilarin sanal
ortamda bir araya gelerek olusturduklar1 bu kolektif enerji, diger bireylerin de sii-
rece katilimini ve birlikte hareket etmesini dogrudan etkileyebilmektedir (Yengin
ve Bayrak, 2022, s.119).

Jenkins, geleneksel medya ile yeni medya arasindaki iliskiyi tartisirken, yeni
medyanin eski medyay1 tamamen ortadan kaldiracagini savunan yaklagimlara
deginir. Bu baglamda Nicholas Negroponte ve George Gilder’in, biiyilk medya
yapilariin sona erecegini dne siiren goriislerini aktarir ve Gilder’in teknolojik
doniisiimii eski—yeni araglar arasindaki tarihsel karsilastirmalarla agiklayan ifa-
desini drnek gosterir. Ancak Jenkins, bu yaklasima elestirel bir mesafeyle yakla-
sarak, dijital devrimin “yok etme” varsayiminin aksine, yakinlagma paradigmasi-
nin yeni ve geleneksel medyanin birbirini digslamak yerine i¢ i¢e gecerek varligini
stirdlirecegini savundugunu vurgular (Jenkins, 2016, s. 23). 2005 sonras1 doneme
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iligkin yapilan degerlendirmede, dijital devrim paradigmasinin tam anlamiyla
hayata gecmedigi goriilmektedir. Televizyon, radyo ve basili medya varliklarini
bi¢im degistirerek siirdiiriirken, yakinlasma paradigmasinin dngoriileri biiyiik 6l-
clide gerceklesmistir. Yayincilik faaliyetleri; internet, dijital platformlar ve mobil
uygulamalar iizerinden devam etmekte; bununla birlikte geleneksel yayincilik et-
kisi azalmig olsa da 2026 itibartyla varligim siirdirmektedir.

Henry Jenkins, bir kitle iletisim aracinin sundugu icerigin doniisebilecegini, hitap
ettigi kitlenin degisebilecegini ve toplumsal konumunun zaman iginde yiikselip
diisebilecegini ifade etmektedir. Buna karsin, bir iletisim arac1 temel bir insani ih-
tiyaci karsiladigi dl¢tlide, daha kapsamli ve ¢ok katmanli bir iletisim sistemi igin-
de varligmi siirdiirmeye devam edecegini vurgulamaktadir. Jenkins, sinemanin
tiyatronun sonunu getirmedigini, televizyonun radyoyu ortadan kaldirmadigini
ve yazili metinlerin s6zlii anlatimi yok etmedigini 6rneklerle ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, dijital devrim yaklagiminin hatali bir varsayima dayandigini sa-
vunur. Ona gdre yeni teknolojiler, 6nceki teknolojileri ortadan kaldirmak yerine,
onlarin iglevlerini ve toplumsal statiilerini doniistiirmektedir (Jenkins, 2016, s.
33-34).

Amerikali akademisyen, medya yakinlasmasinin yalnizca teknik bir gelisme
olmadigini, bu siiregte teknolojiler, pazar yapilari, tiiketici pratikleri ve medya
tiirleri arasindaki iliskilerin doniistiiglinii ifade etmektedir. Jenkins’e gore yakin-
lagma sonlanmis bir durum degil, siireklilik gosteren bir degisim siirecidir. Tiim
igerigin tek bir merkezde toplanacagi fikrine karsi ¢ikan bu yaklasim, kanal ce-
sitliliginin artmasi ve bilgisayar ile telekomiinikasyon alanindaki ilerlemeler sa-
yesinde medyanin hareketli, her an erisilebilir ve her yerde bulunur hale gelece-
gini vurgulamaktadir (Jenkins, 2016, s. 36). Jenkins’in bu degerlendirmelerinin,
glinlimiizde dontistim gegiren akilli telefonlar tizerinden somutlastigini sdylemek
miimkiindiir. Kara kutu anlayisinin aksine, her seyin her yerde erisilebilir olmasi
durumu bugiin ev disindaki herhangi bir mekadnda medyaya ulasmanin biitiiniiyle
gergeklestigi bir asamaya ulagmaistir.

Jenkins’e gore, geleneksel donemin tiiketicilerini daha edilgen, gliniimiiz tiike-
ticilerini ise daha katilimci olarak tanimlamaktadir. Onceki donemde tiiketici-
lerin markalara olan bagliliginin daha giiclii oldugu varsayilirken, yeni medya
imkanlarmin gelismesiyle bu durum tersine bir seyir izlemistir. Ayrica eski tii-
keticilerin daha izole bireyler oldugu, buna karsilik yeni tiiketicilerin toplumsal
acidan birbirleriyle etkilesim hélinde ve baglantili olduklar1 vurgulanmaktadir
(Jenkins, 2016, s. 40). Jenkins, doniisiim geciren geleneksel tiiketici anlayisini ve
yeni medyanin bu siiregteki roliinii “Medya Yakinlagmasimin Kiiltiirel Mantig1”
baslikli ¢alismasinda somut orneklerle ele almaktadir. Yakin tarihteki savaslara
deginen bu analizde, Vietnam Savasi siirecinde savas karsiti yeralti yayinlarinin,
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alternatif mizah tiretimlerinin ve bireylerin kendi radyo aglarini olusturmasinin
uzun yillar aldigina dikkat ¢ekilmektedir. Buna karsilik dijital ¢agda, savas karsiti
aktivistlerin kisa siirede orgiitlenebildigi, is birlikleri gelistirdigi, diisiincelerini
hizla yayabildigi ve destekgilerini kolaylikla harekete gecirebildigi vurgulan-
maktadir. Bloglar iizerinden verilen 6rneklerle goriislerini temellendiren Jenkins,
klasik tiiketici modelinden {iretici-tiiketici (prosumer) yapisina gegildigini ve
medyanin islevinde meydana gelen doniisiimii giiglii bicimde ortaya koymaktadir
(Aydogan, 2017, s. 37).

Jenkins’in, medyanin hem izleyici hem de iretici agisindan kokli doniigiimler
barmdirdigina dikkat ¢ektigi 6zellikle vurgulanmahidir. Siire¢ odakli bir yakla-
simla konuyu ele alan akademisyen, bu doniisiimiin hem tiiketici hem de iiretici
konumunda yer alan bireyler tarafindan deneyim yoluyla 6grenilecegini ifade et-
mektedir. Bu baglamda yiiriitiilen miicadelelerin sonuglariin, gelecekteki halk
kiiltiiriiniin sekillenmesinde belirleyici bir role sahip olacagini belirtmektedir.

SONUC

Teknolojik gelismeler insanlik tarihini avcilik-toplayiciliktan tarim toplumuna,
sanayi devrimine ve glinlimiizde bilgi/enformasyon ¢agina tasiyan temel bir do-
nilislim stlireci yaratmistir. Her donem kendi ihtiyaglarina uygun teknolojileri orta-
ya ¢ikarmis, bu teknolojiler insan yasamini dnemli 6lciide etkilemistir. Ozellikle
sanayi devrimiyle birlikte gelisen kitle iletisim aracglari, elestirel teorisyenlerle
teknolojik deterministler arasinda siiregelen bir tartisma alani olusturmustur. Bu
tartigma glinlimiizde sosyal medya mecralar1 gibi yeni teknolojiler iizerinden de-
vam etmektedir.

Bu caligmada elestirel teori ve teknolojik determinizm ilk dénem ve giiniimiiz
temsilcileri ve onlarin diisiinceleri {izerinden ele almmustir. Iletisim biliminin her
iki ana akim diislincesinin dayanak noktasi ve ilk dénem temsilcilerine kisaca
deginilmis sonrasinda giiniimiiz temsilcileri ve yeni medya yaklagimlar1 ayrintili
olarak ele alinmistir. Her iki ana akim diislincenin diin geleneksel kitle iletigim
mecralar tizerinden sergiledigi yaklagimlar bugiin benzer sekilde sosyal medya
mecralari lizerinden devam etmektedir. Elestirel teorisyenlerin gliniimiiz temsil-
cileri sosyal medyanin daha ¢ok olumsuz taraflarina vurgu yaparken, teknolojik
determinizm savunuculari ise bu mecralarin olumlu yonlerine dikkat ¢gekmekte-
dir.

Fuchs ve onu takip eden elestirel teorisyenlerin sosyal medya elestirileri; dijital
emek somiiriisli, emperyalist sirketler, biiylik veri ve katilimc kiiltiir gibi kav-
ramlar tizerinden ele alinmistir. Elestirel teorisyenlerin glinlimiiz temsilcileri, diin
geleneksel medya mecralar {izerinden elestirilen bir¢ok seyin bugiin de devam
ettigini yukaridaki kavramlar iizerinden tartismistir. Elestirel teorisyenler, kapi-
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talist diizenin diin geleneksel medya iizerindeki etkisinin bugiin sosyal medya
mecralari iizerinden devam ettigini belirtmektedirler. Geleneksel medya mecra-
larinin holdinglesen yapisinin bugiin de biiyiik sosyal medya sirketleri izerinden
stirdiiriildiiglintin alt1 ¢izilmektedir. 2010 y1l1 ve sonras1 yapilan satin alimlar ve
birka¢ 6nemli sosyal medya platformunun tek elde (Facebook, Instagram, What-
sapp) toplanmasi buna 6rnek teskil etmektedir.

Sosyal medya kullanicilarmin birgogunun, bu mecralarin gizlilik sézlesmeleri
hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmamasi elestirel teorisyenlerin elestirilerin
odaginda yer alan bagka bir konudur. Kullanicilarin bilgilerinin, aligkanliklarinin
hatta kendilerinin bir meta haline gelerek, sosyal medya sahipleri tarafindan satil-
dig1 ya da istismar edildigi elestirilmektedir. Elestirel teorisyenlerin elestirilerinin
bir diger odag1 ise sosyal medya mecralarinin katilimei kiiltiire sahip olmasidir.
Iceriklerin ayn1 zamanda kullanicilar tarafindan iiretiliyor olmasi, onlarin emek-
lerinin somiiriilmesi anlamina gelmektedir. Dijital emek kavramiyla da bu nok-
tanin alt1 ¢izilmistir. Yine biiylik veri kavrami ¢ergevesinde, kullanicilarin dijital
ayak izlerinin onlarin bilgisi ve istedigi diginda kullaniliyor olmas1 bugiin sosyal
medya mecralarina yonelik yapilan elestirilerden bir digeridir.

Elestirel teorisyenlerin kotiimser yaklastig1 bu yeni donem i¢in teknolojik deter-
ministlerin olumlu tanimlamalarinin oldugu gériilmektedir. Bu isimler, i¢inde bu-
lunulan dénemi; ag toplumu, bilgi ¢agi, enformasyon (bilgi) toplumu gibi isim-
lerle tanimlamustir. Teknolojik deterministler, sosyal medya mecralarinda olusan
katilimer kiiltiirle birlikte ¢cok sesliligin dolayisiyla da demokrasinin daha ileri bir
seviyeye geldigini savunmaktadirlar. Geleneksel kitle iletisim mecralarinda pasif
olan izleyicilerin, sosyal medya mecralariyla aktif kullanicilara dénmesi, tekno-
lojik deterministlerin bu noktadaki dayanagini olusturmaktadir.

Mc Luhan’in global kdy kavraminin, yeni medya mecralariyla tam manasiyla
yasandiginin alt1 ¢izilmektedir. Teknolojik deterministler, bu teknolojiyle birlikte
zaman ve mekan kavraminin ortadan kalktigi ve bu durumun bilgiye ulasmadaki
engelleri kaldirdiginin altin1 ¢izmektedir. “Kimse her seyi bilemez ama herkes bir
seyler bilir” séziinden hareketle kolektif zeka kavramina dikkat ¢eken teknolo-
jik deterministler; sosyal medya mecralarinin hayati kolaylastirict yoniine vurgu
yapmaktadir.

Jenkins ve onu takip eden teknolojik deterministlerin dikkat ¢ektigi bir diger kav-
ram yondesme/yakinsama/yakinlagma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni teknoloji
olanaklarimin birgok farkli medyayi tek elden yonettigine vurgu yapan bu kav-
ram ayni1 zamanda pazar tiirlerinin, medya yapilarinin ve tiiketici pratiklerinin de
olumlu manada doniistiigiine vurgu yapmaktadir.
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Her iki ekoliin temsilcileri arasinda yeni medya mecralarini -diger elestirel te-
orisyenlerin aksine- diyalektik bir yaklagimla ele alanlarin oldugunu séylemek
dogru olacaktir. Elestirel teorisyenler arasinda gosterilen Kellner; sosyal medya
mecralariin geleneksel kitle iletisim mecralarina oranla daha demokratik oldu-
gunu ve dogru kullanilmas1 kaidesiyle fayda saglama potansiyelinin olduguna
dikkatleri ¢ekmistir. Teknolojik determinizmin temsilcilerinden biri olan Webster
ise enformasyon ¢agiin ve teknolojilerinin beraberinde bilgi kirliligi getirebile-
cegi ihtimaline dikkatleri ¢ekmistir.

Her ne kadar bir edebiyat¢1 olarak one ¢iksa da Tzvetan Todorov’un “Elestirinin
Elestirisi” adl1 kitabindaki yaklasimi hem elestirel teori hem de teknolojik deter-
minizm diisiincesine nasil yaklasilmasi gerektigi noktasinda bir alternatif sun-
maktadir. Elestirel teorinin modern toplumun ideolojik yapisini, kiiltiir endiist-
risini ve aragsal aklini elestirdigi gbz oniinde bulunduruldugunda, Todorov bu
elestirilerin yikict olmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Todorov bu noktada
elestirilerin dengeli olmasi gerektigini vurgular. Teknolojik determinizm yakla-
simina gore teknolojinin belirleyici bir unsur olmasi toplumsal yapiy1 belirledi-
g1 diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Todorov, teknolojik determinizme dolayli bir
elestiri getirmektedir. Unlii edebiyatg1 insam faktoriinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ona gore teknoloji ne kadar giiclii olursa olsun insanin yorumlama ve anlamlan-
dirma kapasitesi belirleyici olmaya devam eder (Todorov, 2011). Sosyal medya
mecralarinin tartisma konusu oldugu bu giinlerde Todorov’un elestiriyi elestiren
bu yaklasimi 6nemli hale gelmektedir. Elestirel teorinin sosyal medyay1 ideolojik
ve ekonomik gii¢lerin tirlinii olarak gérmesine ve teknolojik determinizm yakla-
siminin algoritmalarin toplumlari belirledigine dair yaklasimlarina kargin Todo-
rov; anlamin, kullanici ve metin arasindaki iliskide oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bu baglamda teknolojinin gii¢lii oldugu ancak tek belirleyici olmadigi, elestirel
yaklagimin gerekli olmakla birlikte, yikict olmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
Yukarida ortaya ¢ikan sonuglar baglaminda bir ¢cergeve ¢cizmek gerekirse; iletisim
biliminin iki ana akim diigiincesinin diin geleneksel medya mecralar1 iizerinden
takinmig oldugu tavrin bugiin de devam ettigi goriilmektedir. Bu durumda sosyal
medya mecralarina tek tarafli bakmanin, sadece olumlu ya da olumsuz yanlari-
n1 ortaya koymanin, eksik kalacagini sdylemek dogru olacaktir. Calismada da
deginildigi tizere bu mecralara diyalektik bir anlayisla yaklagmanin daha dogru
olacag1 goriilmektedir. Giinlimiizdeki teknolojik olanaklarin ¢oklugu ve insan
hayatin1 kolaylastiric1 etkisinin gérmezden gelinemeyecegi gibi bu mecralarin
kullaniminin barindirdig: risklerin de goz ardi edilmemesi gercegi 6nemle alti
cizilmesi gereken bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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